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第一章  緒論 
    本研究是針對臺北市高級中等學校教師參與決定模式與學校效能進行
實證性調查研究。本章為第一章，共分四節，分別為研究動機與目的、待答
問題與名詞釋義、研究方法與步驟，以及研究範圍與限制。 
 
 
 
第一節  研究動機與目的 
壹、研究動機 
學校行政是透過系統化的管理與運作，藉由一連串計劃、溝通、領導、
評鑑等組織運作歷程，讓無數的「決定」 （decision making）能夠轉化為具
體可行的行動，以達成學校組織發展的目標與教育的宗旨。可見教育行政是
開始於決定 ， 也終止於決定 ， 因此作出合理的決定是教育行政的核心工作 （謝
文全，2004） 。 
「作決定」的概念源自於 1931 年 Commons，而實際上開始使用「作決
定」 （decision making）一詞，則肇端於 1937 年 Gulick 之作。自 1945 年
美國哥倫比亞大學教授 Simon 出版《行政行為》 （The Administrative 
Behavior） ，將行政決定理論發揚光大，自 1958 年代開始，Griffiths 更將
組織的決定概念引介入教育行政組織的決定研究中，於是「作決定」一直被
視為行政管理與組織的核心 。 他認為教育行政人員的主要職責在引導與控制
決定的歷程，而決定的過程是由一系列的決定所組成，其中沒有一個決定是
可以單獨存在的，在過程中每一個決定或多或少都有關聯 （張鈿富，2000） 。
因此作決定可謂是學校行政管理關鍵課題。謝文全 （2004） 及吳清基 （1989）
均強調作決定是任何教育行政組織中心，且教育行政的本質，就是在於控制
作決定的歷程。可見作決定在整個學校行政運作過程佔有舉足輕重的地位，
換言之， 「決定」是學校行政的核心，決定品質的良窳不僅攸關學校整體的
發展，同時更與學校效能是否能發揮有密切的關聯。 
    面對多元社會的來臨，學校組織日趨複雜，因此行政決定的運作模式勢
必隨之作適當的調整與因應。自 1980 年代以來所興起的學校重整運動的教  2
育改革，其實是一種整體性（systemic）的變革，也是一種調整教育觀念的
改革。Elmore（1990）指出學校重整的內涵，被各界學者認同的共識其中就
包括改進教育者的工作環境中作決定的歷程 、 調整學校管理結構與權力的分
配等。 
從近年來學校改進的教育發展方向來看，可以發現學校革新的趨勢是
由集權（centralization）走向分權（decentralization） （王麗雲，潘慧
玲；2002） 。Cherry（1991）強調分權式的管理就是讓第一線面對問題的人，
能夠有機會參與問題的解決與相關事項的決定 ， 藉由權力共享讓教師能夠對
學校發展出擁有感（ownership） ，願意投入學校的工作與教育改進。因此，
在「權力下放」或「增權益能」 （empowerment）或專業自主（professional 
autonomy） 的新理念帶動下，校園過去由 「首長」 發號司令的經營管理模式，
漸漸朝走向「權力共享」和「學校共治」的方向發展（吳清山，2004） 。因
此，學校行政主管宜採取參與管理方式，以開放的胸襟，儘量將學校組織成
員納入學校行政運作的過程，以增進彼此的了解，凝聚共識，提昇學校教育
的成效（張添洲，2003） 。換言之，鼓勵「參與決定」是學校經營管理者的
應有的素養與認知。Duke、Showers  與 Imber（1980）提出：學校中讓教師
參與決定可以使教師對決定有較佳的了解，以減少對行政決定的抵制外，亦
可提升學校同仁擁有更高的工作動機，增加教師對學校的認同感、滿足感並
使學校符合民主原則。可見教師參與決定已是學校經營管理必然而然的潮
流，教師的角色也逐漸從過去執行者的角色轉變成為參與者的角色。因此教
師參與決定對於學校發展具有相當重要的份量，此為本研究之研究動機一。  
教育革新是二十一世紀全球關注的課題，自 1960 年代開始，講求「績
效責任」的教育改革風潮，到 1980 年代學校重整運動的議題，教育革新不
斷的席捲全球教育界，從學校本位課程的發展到學校本位教師發展的興起，
由側重教室中教師效能研究擴展至學校效能（school effectiveness）的研究
（潘慧玲，2002） 。然而要推動教育革新，追求卓越、績效的學校教育， 勢
必有賴於學校行政運作的適切支援 （吳宗立，2003） ，才能提高行政的品質，
真正發揮學校效能。 
國內近年內的教育改革隨著政治開放腳步 ， 校園內追求自由平等參與的
意識型態愈來愈高，也促使教育行政的運作愈來愈趨向於民主化。 「參與」
是落實民主理念的重要概念，以往教育改革由上而下的指令，無法展現民主  3
化的精神，也無法轉動學校教育革新之轉輪，唯有透過學校「共享管理」
（shared governance） 、 「參與決定」 （participative decision-making）
作權力結構的調整，讓成員具有「參與感」 、 「擁有感」 ，學校革新始能奏效
（潘慧玲，2002） 。因此國內教育的發展近幾年已邁入另一個新階段，透過
「參與決定」以「追求教育卓越、提昇教育品質」已是各界努力的目標，為因應
國人對教育改革的期望，教育的不斷革新勢在必行，而有關學校效能的研究
正是教育革新與改革的一個重要知識基礎（潘慧玲，1999） ，此為本研究動
機二。 
研究者任職於臺北市某高級中學，兼任行政職務十餘年，深感學校整體
行政運作在時代推移的腳步聲中已緩緩產生變化，近年來台灣強調 「權力下
放」的教育改革，對學校行政體制帶來不少的衝擊，學校運作形式與決策模
式也隨著權力與結構的改變，挑戰著每位學校領導者。諸如 「學校本位管理」
理念的推展，改變了過去「科層體制」下，學校組織行政決定一貫的模式，
而教師與家長以「增權賦能」的姿態加入學校的經營行列，加上教育學者不
斷企圖將企業組織經營模式的引入學校組織之中 ， 更讓學校組織產生前所未
有的「質」變。隨著現代社會快速變遷及科技的突飛猛進，國人對於教育的
期待，在品質與卓越兩方面的要求亦日益提高。因此，提高學校效能，提供
優質化的學校教育品質，是國內近年來頗受重視的教育發展方向。目前教育
部積極推動 98 年高中新課程 ， 同時全國各高中正值 95 年高中暫行綱要實施
之際，教育改革的火苗已由以往的國中小逐漸推向高中。而高中教師目前參
與學校決定與專業自主的情形如何？他們是否願意參與學校各項課程的變
革，並發揮團隊精神共同為學校創新經 營 而努力？同時高中學校效能是否符
合追求優質化教育品質的標準？研究者認為這些都是在高中推動教育改革
前必須先行作了解的一個要素。此為本研究動機三。 
以往國內研究者針對學校行政決定與學校效能之研究，雖有不少論著，
如顏火龍(1985)臺北市立國民小學教師參與學校行政決定之研究、楊振昇
（1990）國民小學教師參與決定與工作士氣之關係研究、許孝麟（2001）國
民小學教師參與決定與學校校能之研究、張輝雄（2001）臺北市國民小學教
師參與校務決定與學校組織效能關係之研究、陳素蘭（2003）臺北市國民小
學教師參與學校行政決定程度、類型及滿意度之研究、陳志成（2003）國民
中小學教師會參與學校行政決定之研究、吳清山（1989）國民小學學校管理  4
模式與學校校能關係之研究、游進年（1990）國民中學學校氣氛與學校效能
之研究、李淑芬（1996）國民小學校長權力運用、教師參與決定與學校效能
之研究等等，大多是以國中小為研究範圍，鮮少以高級中等學校為研究對象
進行研究調查。此為本研究動機四。 
基於以上考量，因此研究者亟欲了解現今高級中學各校的教師參與決定
模式與學校效能現況如何？學校效能與教師參與決定相關性如何？而教師參
與作決定時是否有其困境與限制？諸多的好奇引發研究者想一窺高級中等學
教師參與決定模式與學校效能的狀貌。故而研究者以高級中等學校教師參與
決定模式與學校效能作為研究主題，透過文獻探討與實證調查研究法，分析
探討現今高級中等學校教師參與決定模式與學校效能現況，以深入了解各校
教師參與決定的內容有哪些？教師對教師參與決定的認知又 如 何 ？ 以及教師對
學校效能的認知情形等問題。 
 
 
貳、研究目的 
   基於上述研究動機，本研究的目的如下： 
一、  探討教師參與決定模式與學校效能的內涵。 
二、  分析臺北市高級中等學校教師參與決定模式的現況。 
三、  了解臺北市高級中等學校學校效能的現況。 
四、  探究臺北市高級中等學校教師參與決定模式與學校效能間的相關
性。 
五、  根據研究結果提出建議，供相關人員與單位之參考。 
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第二節  待答問題與名詞釋義 
壹、待答問題 
    根據研究動機與目的，本研究主要探討以下問題： 
一、教師參與決定模式與學校效能的內涵為何？ 
   （一）教師參與決定模式的內涵為何？ 
   （二）學校效能的內涵為何？ 
二、臺北市高級中等學校教師參與決定模式與學校效能的現況為何？ 
   （一）教師期望參與決定的模式與實際參與決定的模式為何？ 
   （二）學校效能的現況如何？ 
   （三）不同背景變項之教師對教師參與決定模式與學校效能的認知是否  
有所差異？ 
三、臺北市高級中等學校教師參與決定與學校效能的相關為何？ 
   （一）教師參與決定與學校效能的相關為何？ 
   （二）教師參與決定各層面與學校效能各層面的相關為何？ 
 
 
貳、名詞釋義 
    為便於本研究的分析與討論 ， 茲將本研究相關重要名詞 ， 分別釋義如下 ：  
一、高級中等學校 
    本研究所稱之「高級中等學校」係指臺北市轄區內之公私立高級中
等學校。包括普通高級中學（含完全中學高中部） 、高級職業學校及綜
合高中等不同類別學校。 
 
二、決定 
    決定是指人面對待解決的問題或行為抉擇時，透過組織運作，研擬並
選擇可行之最佳或令人滿意的解決方案（alternatives） ，以期達成學校教育
之發展目標或宗旨的一種動態行政管理歷程。 
 
三、參與決定 
   參與決定是讓組織成員能夠參與組織決定的一種行政管理歷程。換言  6
之，參與決定重視組織決策權力共享與責任共擔，強調領導者應提供機
會，讓組織成員參與計劃與事務決策，透過參與討論與凝聚共識的決定過
程，增加組織成員對組織的認同與參與感，以激勵成員對組織投入更多的
貢獻，提昇組織決策品質與成員的滿意度。 
 
四、教師參與決定模式 
   教師參與決定模式係指教師為達成學校教育目標，參與學校事務決定
過程的方式。本研究所指稱的教師參與決定模式，係指受試者在自編的 「學
校教師參與決定模式與學校效能研究調查問卷」之第一部分教師參與決定
模式問卷中，校務規劃與推展、課程與教學、學生輔導與管理、人事及教
師權益、總務及環境規劃及教師專業發展等六層面中之測量得分情形，得
分愈高表示參與程度愈高。其模式分為以下四類：  
（一）告知式：由學校校長或各行政主管自行決定後告知教師，教師並    
未參與決定。此模式中教師參與決定的程度低。 
（二）諮詢式：校長或行政主管在決定校務執行方案前，先徵詢教師們
的意見與建議，但最後仍由校長或行政主管作決定。此模式中教
師參與決定的程度普通。 
（三）共決式：由校長或行政主管與教師共同討論決定，教師所擁有的
決定權與校長及行政主管相同。此模式中教師參與決定的程度
高。 
（四）授權式：校長或行政主管在行政上及教師專業事務決定上，授權教師
逕行作決定。此模式中教師擁有參與決定的程度最高。 
 
 五、學校效能 
  學校效能是學校的實際辦學成效，也就是學校為達成既定的教育目
標，在現有內外環境條件限制下，整合運用各項資源，滿足組織成員的
需求及達成預定教育目標的程度。本研究所界定之學校效能，乃指受試
者在自編的「學校教師參與決定模式與學校效能研究調查問卷」之第二
部分學校效能問卷中之測量得分情形，得分愈高表示效能程度愈好。本
研究的學校效能指標包括下列五項，茲將分述如下： 
（一） 行政管理績效：指學校經營管理中，行政事務的規劃與執行能力，    7
包括學校環境與設備的規劃、校長教學領導、行政協調溝通、課
程與教學安排、行政團隊的合作能力。 
（二）教師教學品質：指教師展現教學專業能力的程度，包括師生互動
情形、教師進修成長、教學能重視個別差異、善用教學資源及積
極參與學生輔導。 
  （三）教師工作滿足感：指教師對於工作場域的支持與認同程度，包括
良好的組織氣氛、教師樂於投入學校各項工作。 
  （四）學生學習表現:是指學生在學校教育過程中，學習成果展現的程
度，包括學生學業成就、學生行為表現、學生課外活動與競賽成
績的表現。 
  （五）家長參與：指家長對學校整體教育措施與作為認同與投入的程
度，包括家長參與學校活動、親師互動情形。 
 
 
 
第三節  研究方法與步驟 
壹、研究方法 
    本研究依據研究目的，採用文獻分析法、調查研究法等二種研究方法。  
一、文獻分析法 
    蒐集關於教師參與決定與學校效能國內外相關文獻資料，經過分析與
整理，以瞭解教師參與決定模式及學校效能的內涵，並藉由相關研究結果
的比較與分類，發展本研究之理論基礎，並作為編製問卷之依據。 
二、調查研究法 
    本研究根據文獻分析後，擬編問卷，調查臺北市高級中等學校教師期
望與實際參與決定模式及學校效能的現況。本調查問卷共分為兩個部分，
第一部份係為 「教師參與決定模式問卷」 ；第二部份係屬 「學校效能問卷」 ，
問卷由研究者送（寄）達學校，委請各校教務主任將問卷分送予校長、主
任、組長及教師。俟填寫完畢後，回收彙整，並經資料處理及統計分析，
最後對於研究結果進行分析與討論。   8
貳、研究步驟 
   本研究進行之步驟如下： 
一、確定研究主題與範圍 
研究者經初步文獻探討後，與指導教授討論確定研究主題，並繼續蒐
集國內外有關教師參與決定與學校效能之相關資料，以確定研究範圍。 
二、擬定研究計劃 
在確定研究主題與範圍後，研究者針對研究方向，擬定研究計劃與研
究進度。 
三、蒐集與閱讀資料 
   積極蒐集國內外有關教師參與決定與學校效能的相關文獻資料，詳細
閱讀，並將相關文獻資料加以整理分析，並開始撰寫文獻探討的內容。 
四、專家效度考驗 
依據文獻探討所得，擬定問卷大綱，並與指導教授討論後，再據以編
製「學校教師參與決定模式與學校效能研究調查問卷」 。問卷初稿編製完
成後，先徵詢相關專家學者意見，以了解問卷的妥適性，建立專家效度。  
五、進行試填 
    蒐集專家建議，與指導教授討論後，據以修正問卷初稿，並先編製試
填問卷，進行試填。 
六、編製正式研究調查問卷 
    根據試填結果再次與指導教授討論後，修正問卷，編印成正式研究調
查問卷，並進行施測。 
七、施測 
    將正式問卷連同回郵信封及委託函寄(送)各學校， 委請教務主任轉發
問卷給相關人員填寫，並於一週內回收。 
八、回收問卷並統計 
   研究調查問卷回收後，將資料轉入電腦並進行統計，依據統計結果繪
製成表，進行分析與討論。 
九、研究結果的綜合分析討論，並提出結論與建議 
   綜合分析文獻探討、問卷調查的結果，提出本研究的結論與建議。 
十、撰寫研究報告   9
依以上研究步驟與研究分析結果，撰寫成研究論文。本研究之研究
流程如圖 1-1 所示。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
確定研究主題與範圍 
擬定研究計畫 
蒐集與閱讀資料 
專家效度考驗 
編製正式研究調查問卷 
編製問卷初稿 
進行試填 
施測 
回收問卷並統計 
綜合分析，提出結論與建議
撰述研究論文 
圖 1-1  研究流程圖   10
第四節  研究範圍與限制 
本研究研究範圍與研究限制敘述如下： 
 
壹、 研究範圍 
本研究之範圍，依研究地區與對象及研究內容說明如下： 
 
一、  研究地區與對象方面  
    本研究係以臺北市之高級中等學校為取樣對象，學校之性質包括公
私立普通高中（含完全中學高中部） 、高級職業學校及綜合高中。至於進
修學校及特殊學校則不在研究範圍之內。而調查研究的人員對象則為臺
北市高級中等學校的校長、主任或組長及教師。 
 
二、研究內容方面 
    本研究係透過文獻探討、問卷調查所蒐集的資料，進行臺北市高級
中等學校教師參與決定模式與學校效能之研究，旨在探討臺北市高級中
等學校教師參與決定模式與學校效能的現況與關係，分析不同背景變項
之教師對參與決定與學校效能間認知的差異，並提出結論與建議。 
 
貳、 研究限制 
本研究兼採文獻分析與調查問卷的量化研究，因受主、客觀因素影響，
故在研究資料、研究對象、研究地區與學校、研究方法、研究變項上仍有其
限制，茲就其可能的限制分述如下： 
 
一、研究資料方面  
    本研究所參閱的文獻，因受限於研究者語文能力，僅限於中文和英
文，對於其他語文文獻，無法加以涉獵。同時在文獻蒐集上，囿於時間不
足，無法周遍，因此在文獻分析上仍存有其一定限制。 
 
   11
二、研究對象   
    本研究對象係以教師、校長為主，對於學校內具公務員身份的行政人
員、學生、家長等意見無法得知，因此對於學校教師參與決定與學校校能
現況的全面性了解，因此研究結果可能有客觀性的限制。 
 
  三、研究地區和學校方面 
     本研究之研究調查地區僅限於臺北市高級中等學校，研究結果不能
推論至全國其他縣市之高級中等學校，僅能推論及部分地區之現象理解或
說明。 
 
四、研究方法方面 
    本研究採用問卷調查法，因研究主題不論「教師參與決定」或「學校
效能」對學校教師而言，均較為敏感。因此在問卷回收過程中，出現部分
學校填答意願低之現象，致使問卷回收未如預期，樣本數之回收減少，可
能影響研究結果。同時在填答問卷時，填答者受到預期心理與外在情境因
素影響，填答的真實性也會有所 限 制 ， 因此問卷結果仍可能存有普遍性的客
觀上限制。 
 
四、研究變項方面 
    本研究所採用的教師參與決定模式與學校效能指標雖經文獻探討分 析
而 來，但有關教師參與決定模式學者仍有不同看法，而學校效能的評量指
標仍在發展中，因此在評量向度上恐有無法周全的限制。同時高級中學各
校學生學業成就在入學時就出現立足點不一定平等的限制，因此在學生學
習表現效能指標也可能有客觀性的限制。   13
第二章  獻探討 
本章旨在探討國內外教師參與決定模式與學校效能的相關文獻 ， 以提供
研究主題之理論基礎。共分為四節以進行探討與分析。第一節為決定的意義
與種類的探討；第二節為教師參與決定的內涵與模式分析；第三節為學校效
能的內涵與相關理論探究 ； 第四節為有關教師參與決定與學校效能的相關研
究析論。          
 
 
 
第一節  決定的意義與種類 
本節旨在析述決定的意義與種類，共分為兩部份，第一部份為決定的意
義，第二部份為決定的種類。茲分述如下： 
 
壹、 決定的意義 
有關決定的意義，國內外學者析義甚多，茲就國內外學者之見解，析述
如下： 
Simon（1960）認為「行政決定」 （decision  making  in  administration）
是在兩種或兩種以上可能採取的行動或不行動的方案中作一選擇的行為。 
Taylor（1960）認為：作決定乃是在可行變通方案行動中，對抉擇結果
的思考。 
黃昆輝（2002）指出：教育行政決定，乃是教育（學校）行政人員為圖
教育的發展與進步，對一個待決的問題，依其權責，透過正式組織的運作，
研求若干變通方案或方法，並從而作教確當合理裁決的一種過程。 
吳清基（1989）界定「作決定」的意義為：所謂「作決定」乃指具有相
對權責的個體或組織，在面臨問題解決或行為抉擇之際，依據一定的價值標
準或目的期待，從許多不同的可行變通方案中，試圖去找尋一種最佳的或令
人滿意的可行變通方案，以期求獲致理想有效的問題解決結果的行動過程。  
吳清山（2000）則認為決定的意義為：學校行政決定乃是學校行政人員
（或教師） 為了解決實際教育問題與達成教育目標，依其權責研擬若干解決  14
途徑或行動方案，所作的一種最佳選擇的歷程。 
謝文全（2004）認為：決定是人在面臨問題時，研擬及選擇各種可行的
解決方案（alternative） ，以解決問題並順利達成預定目標的歷程。 
蔡菁芝（2003）認為：教育行政決定及教育行政人員或教師，在明瞭決
定的意義後，依其自身之風格，同時考量教育及學校行政機關的特性，並參
照作決定之原則與技術，以有效達成教育目標的動態歷程。 
吳金香（2000）認為學校組織的行政決定乃指：學校的主管針對學校教
育目標，對於校內有關的人、財、事、物等待解決的問題，權衡輕重、考量
各種情境因素，依其自身的權責，發展若干行的方案或策略，並從而選擇最
符合學校教育目標與教職員工個人需求的方案或策略 ， 並予以裁示執行與評
鑑的一種過程。 
辛俊德（2002）認為：學校行政決定乃為解決問題而產生，且決定是一
種最佳方案的抉擇行為過程。 
 
綜合以上國內外學者的看法，研究者將「決定」的定義界定如下： 
決定是指人面對待解決的問題或行為抉擇時，透過組織運作，研擬並選
擇可行之最佳或令人滿意的解決方案（alternatives） ，以期達成學校教育之
發展目標或宗旨的一種動態行政管理歷程。此一定義包括以下四項要點，茲
說明如下： 
 
（一） 決定的形成是為解決問題 
決定的發生是根源於解決問題，如果沒有需要解決的問題，就沒有產
生決定這一項行為的必要性。因此，決定的形成須以解決問題作為必
要之條件。 
（二） 決定的目的是為達成組織預定的目標 
決定是一種目標導向的表現，因為決定的目的是為了達成組織預定的
目標，而非單以解決問題為主。換言之，任何決定應以組織所追求的
宗旨為依歸，以符合組織預定目標為其最終目的。 
（三） 決定的行為本身是一種抉擇的過程 
決定的行為須從若干可行解決方案中去做出抉擇，它可能是經過一
次、二次，甚或多次不斷研議反覆抉擇的歷程，這種歷程也必須經過  15
一連串的行動，因此決定的行為本身就是一種抉擇的過程。 
（四） 決定的歷程是動態管理的運作 
決定的行為過程非靜態的判斷，而是一連串動態的運作歷程，對於領
導者而言，決定的品質良窳正是一種管理歷程的展現，從誰來作決
定？如何作決定？如何取得更充分的資訊作決定？等等歷程，都是管
理運作的重要步驟。換言之，決定的整個歷程就是一種動態管理的運
作歷程。 
 
 
貳、 決定的種類 
決定的分類方法，各家學者依不同之觀察面向有不同分類，研究者綜合
各家（辛俊德，2002；吳金香，2000；吳清基，1989；吳宗立，2000；林天
祐等人，2003；秦夢群，1999；張銀富，2002；張金鑑，1985；謝文全，2004）
之說法，分成十一類說明如下： 
 
一、依決定的動力來源作區分 
    若依決定的動力來源作區分，Griffiths 將決定可分為請求性決定
（appellate decision） 、創造性決定（creative decision） 、及居間性
決定（intermediary  decision）等三種（吳金香，2000；黃昆輝，2002；
謝文全，2004；顏若映，2002） 。 
（一）請求性決定：此類決定是應部屬請求而作的決定，包含四種情況：
第一、雖經授權作決定但部屬能力不足。第二、問題陌生，無前
例可循。第三、領導者指示不明確，部屬無法掌握。第四、因部
屬兼有所爭執或前後命令相互矛盾，須經領導者介入仲裁。 
（二）創造性決定：此類決定是行政人員自動作成的決定。此種決定的發
生係因主管對於組織業務現況的不滿意，因此希望能夠提出創新
的策略或方案，以求組織能更進一步的革新。 
（三）居間性決定：此類決定是應長官的命令或要求所作的決定，決定作
完之後交由部屬去執行，是一種承上啟下的決定。此種決定特別
強調「執行」 。   16
二、依決定的主體來區分 
    若依決定的主體來區分，可分為組織決定（organizational 
decision）與個人決定（personal decision） （張銀富，2002；謝文全，
2004） 。 
（一）組織決定：此類決定是以組織成員的身分所作的決定，因此必須依
據組織職權來作劃分，或組織中高階層人士的授權行之。所以決定
者在作決定時，僅在執行組織的旨意而已。換言之，此類決定，較
偏於政策性或原則性的問題。 
（二）個人決定：此類決定是依個人身分及意圖所作的決定，不須組織授
權和支持，因此決定者具有絕對的獨立主權和自由意志。 
 
三、依決定的性質來區分 
    若依決定的性質來區分，決定可分為策略性決定（strategic 
decision） 、行政性決定（administrative decision） 、運作性決定
（operation  decision）等三種（吳清基，1989；黃昆輝，2002；謝文全，
2004） 。 
 （一）策略性決定：又稱為「政策性決定」 ，主要是高層行政人員為謀求
組織與環境的動態平衡所作的決定，從大原則大方針的確立著
眼，不重視技術性或方法性的訂定，諸如：長期發展計劃的訂立、
工作目標的確立等均屬於策略性的決定。 
（二）行政性決定：此類決定乃是中層行政人員為執行策略性決定所作的
決定。強調將策略性決定轉化成為具體的行動辦法，並整合組織
的人力及物力加以指揮運用。因此其主要適用於組織內部的協調
與控制，及一般資源配合措施的決定。 
（三）運作性決定：此類決定乃是基層行政人員為落實策略性及行政性決
定，所作的一切實際業務執行的決定。主要的內容偏重於行政工
作的實際業務推展，包括例行的人事、經費……等運作的行政措
施。 
 
四、依決定的技術（technique）來區分 
    若依決定的技術來分，則可分為程式化決定（program  decision）及  17
非程式化決定（non program decision）兩種（吳金香，民 89；謝文全，
2004） 。 
（一）程式化決定：是對例行性或重複性事務的決定，只需依例的方式與
程式為之即可，不必另立對策。如：編班、註冊、核發畢業證書等事
宜。 
（二）非程式化決定：是對新衍生事務所作的決定，因新生的事物性質與
結果不易理解，故其解決之道，並無明確的成例可循，而有賴創新的
技術應用。如：實施鄉土教學無明確教材可依循，各校可採因地制宜
的實施方式，即是一例證。 
 
五、依決定資訊充足與否來區分 
    若依決定資訊的充足與否來分，則可分為確定性決定（certainty 
descision） 、 風險性決定 （risky  descision） 、 不確定性決定 （uncertainty 
descision）三種（謝文全，2004） 。 
（一）確定性決定：指作決定時已獲得決定之投入即產出完整資料，對決
定之後果已有相當把握的決定。 
（二）風險性決定：指作決定時對決定的結果尚未能完全掌握，不過仍有
一定程度的確定，必須冒些風險所作之決定。 
（三）不確定性決定：指作決定時對決定結果幾近或完全無法掌握，無法
以機率來表示其可能發生的情況，這種狀況下所作的決定即為不確
定決定。 
 
六、依決定是否具合理性（rationality）來區分 
    若依決定是否具合理性來分，則可分為客觀上的合理（objectively 
rational）與主觀上（subjectively rational）的合理、意識上的合理
（consciously rational）與慎思上的合理（deliberately rational） 、
組 織 上 的 合 理 （ organizationally  rational ） 與 個 人 上 的 合 理
（personally rational）等三種（王如哲等，1999；謝文全，2004） 。 
（一）客觀上的合理與主觀上的合理：係從決定結果的正確性角度來看，
若所作成的決定在客觀條件限制下，可以獲得最大價值的正確行
為，因而能達成最大目標，稱之為客觀上的合理；若所作成的決  18
定，在決定人員本身的所有知識範圍內，判定確能獲致最大目標，
稱之為主觀上的合理。 
（二）意識上的合理與慎思上的合理：係從決定的歷程來看，若所作成的
決定，確實是經歷意識歷程而非無意識或潛意識的，則為意識上
的合理；而所作成的決定，是經由深思熟慮完成的，則為慎思上
的合理。 
（三）組織上的合理、個人上的合理：係依決定的目標導向來看，若所作
成的決定能完成組織目標，從組織觀點來看是合理的，則為組織
上的合理；若所作成的決定能達成個人目標，從個人的觀點來看
是合理的，則稱之為個人上的合理。 
 
七、依決定內容來區分 
    若依決定內容來分，則可分為敘述性決定 （descriptive  decision） 、
類比性決定（analogical decision） 、符號性決定（symbolic decision）
三種（張金鑑，1885） 。 
（一）敘述性決定：係指作決定時，決定的內容以文字描述方式來呈現，
說明作決定的目的、動機、程序和事實。如：將比賽之辦法以書面
文字呈現，以供依循。 
（二）類比性決定：係指作決定時，決定的內容以類比圖形方式來呈現，
說明問題的性質、內容與狀況。如：以圖表說明決策方案、實施步
驟。 
（三）符號性決定：係指作決定時，決定的內容以特定符號來呈現，用以
表示影響決定的變數狀況。如：樹立禁止進入標誌，以宣示此項決
定。 
 
八、依決定內容的層次性來區分 
    若依決定內容的層次性來分，則可分為 「決策」 （policy  making） 、 「決
務」 （non-policy making）兩種（謝文全，2004） 。 
（一）決策： 係指政策性的決定，旨在制訂政策，往往是屬於全國性、
整體性及政策性的決定，內容多屬於大方向或高層目的的訂定，或
抽象原則與策略的規定。   19
（二）決務：又稱為非政策性決定，是事務性的決定，旨在落實政策的具
體方案，內容較為詳細而具體。 
 
九、依決定者所依憑的原則來區分 
    若依決定者所依憑的原則來分，可分為計量作決與判斷作決兩種（張
金鑑，1885） 。 
（一）計量作決：係指根據有關問題的事實資料，予以整理分析，使之數
量化，就中設定作決的數學模式，在運用數學即統計學的知識及方
法，使用電子計算機以為計算，求得答案，則稱之為「計量作決」 。
此種決定具客觀特性，可免情感因素的干擾。 
（二）判斷作決：係指作決定時根據問題的事實資料，由作決定人員運用
自己的知識、智慧及經驗加以整理與分析，求出其中關係法則及因
果規律，並進一步作邏輯思考、理性判斷，求出解決問題的結論或
決定，是為「判斷作決」 。此種決定具主觀特性，未必不受感情及
非理性因素的干擾。 
 
十、依決策者的行為來區分 
Lipham 依決策者的行為來分，可分為例行式的決策（routine 
decisiion） 、啟發式的決策（heuristic decision） 、與和解式的決策
（compromise decision）三種（秦夢群，1999） 。 
（一）例行式的決策：係指所需解決的問題，多半在以前發生過，以建立
一套應付的方法。 
（二）啟發式的決策：此種決定與 Criffiths 的創造決策頗為相似，問題
多半屬較開放、所涉層面較廣的。因此此種決定基本上是在一種開
放氣氛中進行，例如校長鼓勵教師多發表意見，以廣納眾議。 
（三）和解式的決策：多半發生在較具爭議或對立的議題上，在多元社會
中，許多多元價值觀不斷形成，因此在決策過程中，引領不同意見
雙方表達意見，進而達成共識，此為「和解式的決策」 。 
 十一、依決定的情境來區分 
國外學者 Estler 依決定的情境來分 ， 可分為理性型的決定 （rational 
descision  making） 、參與型的決定（participatory  decision  making） 、  20
政治型的決定（political decision making）與無政府型的決定
（organized-anarchy decision making） （秦夢群，1999） 。 
（一）理性型的決定：係指在高度整合的理性科層結構中，為達成特定的
目標，依據理性的計算、標準程序過程所作出的決定。如：教師的
授課時數與時間的安排。 
（二）參與型的決定：係指透過共同參與的過程，讓參與成員依據共識達
成共享的目標所作的決定。如：中小學各科教科書的選用。 
（三）政治型的決定：係指決定是透過利益團體和聯盟彼此的協議，以解
具有高度爭議性的議題。此種決定是經過折衝與競爭後所作出的決
定。如：母語教學、鄉土教育等台灣新課程的實施。 
（四）無政府型的決定：係指決定的目標、技術和參與方式都處於模糊不
清缺乏準則的情況下，但卻必須當機立斷的議題。如：教師日常在
教室中所面臨「非例行性」事務的處理。 
  綜合上述學者之觀點得之，決定的分類非常多樣性，研究者將之整理如
下表 2-1。 
表 2-1  決定的分類表 
作決定的分類觀點  類別 
動力  1.請求性決定 2.創造性決定  3.居間性決定 
主體  1.組織決定   2 個人決定 
性質  1.策略性決定 2.行政性決定  3.運作性決定 
技術  1.程式化決定 2.非程式化決定 
資訊充分性  1.確定性決定 2.風險性決定  3.不確定性決定 
合理性  1.可觀上的合理 2.意識上的合理 3.組織上的合理 
內容  1.敘述性決定 2.類比性決定 3.符號性決定 
內容層次  1.決策       2.決務 
決策者的行為  1.例行性決策 2.啟發式決策  3.和解式決策 
決定的情境  1.理性型    2.參與型    3.政治型    4.無政府型 
資料來源：研究者自行整理 
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第二節  教師參與決定的內涵與模式分析 
   本節旨在介紹參與決定的內涵與教師參與決定的模式，分別就參與決定的
的意義、教師參與決定的發展背景、教師參與決定的功能及其限制以及
教師參與決定的模式與內容做分析。 
 
壹、參與決定的意義 
   「參與」 （participate） 從英文字義來看，具有分享 （share） 的意義 （張
鈿富，2000） ， 「參與決定」 又稱為 「參與管理」 （participative  management）
（謝文全，2004） 。參與管理的概念源自於 1937 年 Carey，他將參與管理定
義為「一種諮詢式監督（consulting supervision） ，一種過程，在此一過
程中，對於有關部屬福利獲利益之事項，由部屬和上司共同一起商討。」 （梁
瑞安，1998） 。而國內外學者對參與決定的意義有不同的討論，研究者將學
者之看法臚列說明如下： 
一、國外學者的論述 
Vroom（1960）認為參與決定是兩個或兩個以上團體參加相關問題的
討論決定，任何一個人的參與程度或範圍，即是他對這一個計劃或決策的
影響程度。 
Mitchell（1973）則認為參與意味著共同享有作決定，在參與過程中
強調的是能力而非職位高低。 
Davis（1977）認為參與決策係指個人將全部精神與感情投入於工作
情境，提供合適的意見以達成團體目標，並分擔部分的責任。其中包括三
個概念： 
1.參與決定不僅是員工對工作的投入，而是將整個精神人格都投入機
關組織中。 
2.參與是鼓勵個人投入環境給予員工機會，以使他們對團體目標能作
創造性的貢獻。 
   3.參與決定是一種社會歷程，它能使成員投入機關，而與機關組織合
為一體，從而產生期望成員工作圓滿的成功心理。 
      Anthony（1978）認為參與決定是在決定的過程中，部屬主動的參與， 
並將其專業知識、經驗、創造力作有意義的投入與有效的運用。   22
二、國內學者的看法 
      王正彥（1994）認為決策參與式指某一群人共同享有決策的權力，透過
互動、資訊分享，以及相互影響的方式作成最後決定，其目的是在表現民
著精神，提高決策品質。 
      吳清山（1988b）認為參與管理是組織成員有權參與制定計劃或事務決
策的過程，透過組織運作的權力，以激勵成員達成組織目標。 
   劉志鵬（1995）將參與決定界定為參與者身心投入組織，參與討論，提供
意見，並產生交互影響，解決問題或達成任務，以及承擔責任的連續循環
過程。 
   曾信榮（1998）認為參與決定是領導者為提高決定的品質，並能順利達成
組織目標，而設立一種適當的決定情境，使組織成員能夠全心全意投入其
中，參與問題討論，貢獻意見與才能，分享決定權力並分擔組織部分責任
的一種歷程。 
   吳清山（2000）認為參與式的決定，不只是希望教職員「參與」即可，更
希望能夠「投入」 （involment） ，此乃基於互動的觀點，俾收到集思廣益
之效，以獲得最佳的學校行政決定。 
      辛俊德（2002）綜合學者專家的看法，將參與決定界定為：在組織中，
領導者為了提高決策品質，以達成組織和個人雙重目標，乃建立一種良性
互動情境，使組織成員熱心投入，參與問題討論，分享決策權力及分擔負
責的一種行政歷程。 
   孫國華（2003）將參與決定界定為：參與決定是一個行政的歷程，領導者
為了使組織成員能充分發揮創意與參與感，並達成共識，使其對決策內容
負責、投入而營造的一種決策模式。 
      謝文全（2004）認為參與管理是讓組織成員有機會參與組織決定的一種
管理方式。此方式強調讓成員積極參與組織事務，以便使其產生認同感與
責任心，對組織作出較大貢獻，進而提昇組織目的達成及個人的滿意感。 
綜合上述國內外學者看法，本研究將參與決定定義為： 「參與決定是讓組
織成員能夠參與組織決定的一種行政管理歷程。換言之，參與決定重視組織決
策權力共享與責任共擔 ， 強調讓組織成員有機會積極參與組織計劃與事務決
策，透過參與討論與凝聚共識的決定過程，增加組織成員對組織的認同與參  23
與感，以激勵成員對組織投入更多的貢獻，提昇組織決策品質與成員的滿意
度」 。此定義包含三個重點： 
1.參與決定是與成員分享權力：參與決定的基本概念就是給成員參與組
織決定的機會。換言之，在參與決定中，組織領導者必須將決定權力
交由成員共同來分享，讓成員積極共同投入情感與能力，以達成參與
決定的目標。 
2.參與決定者必須共擔責任：參與決定代表權力的分享，相對地參與者
也必須對其所作出的決定負擔共同責任。 
3.參與決定的目的在提昇決策品質及成員的滿意度：參與決定最重要的
目的在集思廣益，凝聚成員共識，以減少達成組織目標的障礙，如此
自能提高決策品質，增加成員對組織的認同與滿意度。 
 
貳、教師參與決定的發展背景 
    教育改革是為因應未來社會發展的需要，吳清基在民國 82 年指出二十
一世紀的主要特徵： 「第一：科技方面：高科技廣泛應用的社會，為了抗衡
科技宰制，人文價值更受重視。第二、社會方面：重視個性與自由選擇的多
元社會，同時強調個體與群體互賴合作的關係。第三政治方面：中央集權與
科層體制，轉為基層單位與人員的參與，民主與自治益加盛行。第四經濟方
面：由國家經濟邁入全球經濟。第五教育方面：學校與社會關係日亦密切。」
（王如哲、林明地、張志明、黃乃熒、楊振昇，1999） 。因此朝向「資訊化」 、
「國際化」 、 「科技化」 、 「多元化」及「終身學習化」的發展目標，正是教育
改革的積極目的。 
     王如哲等（1999）指出當前國內教育改革思潮是由以往較偏重效用及
社民取向，逐漸轉趨人本及自由取向。其中自由取向的教育改革就是「教育
鬆綁」 ，一方面減少政府不必要的干預，一方面創造公平競爭的環境，另一
方面就是擴大參與者的權利。在《教育改革總諮議報告書中》所提到的教育
改革具體建議中就包括「教育鬆綁」 、 「提昇教育品質」等重要事項。因此學
校的經營管理在社會變遷的改革脈動中，透過參與管理的方式，讓教師參與
決定，甚至讓學校相關人士能投入更多心力在學校運作與發展上，是一種必
然的趨勢。因此探討教師參與決定的背景，可以看出其對學校整體發展的影  24
響力及重要性。 
     研究者綜合學者（辛俊德，2002；孫國華，2003；曾信榮，2003；張
添洲，2003）的看法以下就教師參與決定的背景說明之。 
一、法令的賦權 
  民主化的教育改革重視訊息回饋與成員參與，其中「權力下放」與教
師「增權益能」都是相當重要的理念。教育改革中不僅是在法令上賦予教
師參與決定的權利。民國八十四年教師法公佈實施以來，即明定教師之權
利、義務並且賦予教師參與學校校務之機會。如教師法第十六條規定，教
師依有關法令及學校章則，享有興革意見之權利；第二十七條規定，各級
教師會具有維護教師專業尊嚴及專業自主權及與各機關協議教師聘約及
準則、派出代表參與教師聘任、申訴及其他與教師有關之法定組織等各項
基本任務。同時在教師法第三章第十一條規定高級中等以下學校教師之聘
任，分初聘、續聘及長期聘任，經教師評審委員會審查通過後由校長聘任
之；教師評審委員會之組成包括教師代表、學校行政人員及家長代表，其
中未兼任行政之教師代表不得少於總額二分之一。而教師除參與教評會、
申訴委員會、考績委員會之外，根據高級中學法之規定，學校需定期召開
教務會議、學務會議及輔導委員會議，並明定參與人員須有教師代表。由
此可之法令不但保障教師參與決定的權利，同時對於教師相關事務更明確
保障參與之人數，凡此皆顯示學校的行政事務決定已朝向更民主化、公正
化、公開化的途徑邁進。Dimmock（1993）認為教師參與決定是民主社會
的傳統，且應廣為被應用與接受。 
 二、學校本位管理概念的盛行 
     學校本位管理（School-Based Management）的領導模式，在美國    
已有二十年以上的歷史。成功的學校本位管理個案是必須要靠學校不同教
職員所組成的決策團隊來一起完成學校改革的重要任務，而這些團隊通常
由教師所領導（陳錫珍譯，2003） 。 
     近年來國內教育在學校本位管理的概念下，從學校願景的型塑、學
校校務的發展到學校本位課程發展、教科圖書書的遴選等，在在均需要靠
組織成員的參與與投入。特別在與教學有關的圖書選購與學校課程發展部
分，課程係屬教師專業自主權的部分，應尊重教師的專業能力。在行政院
教育改革審議委員會第一期與第二期諮議報告書中建議在課程改革方  25
面，學校應有足夠空間或時間供教師共同經營課程的辦學理念（行政院教
改會，1995a；1995b） 。第三期諮議報告書中更進一步建議，推動以學校
為中心的管理，學校內部教學相關之管理工作，應以協助教學為原則，並
鼓勵教師廣泛參與，而教育行政單位應協助學校減少教學以外之活動，以
便提昇教師之專業成長（行政院教改會，1996） 。 
     可見在學校本位經營管理概念下，學校必須積極鼓勵課程決策的分
權經營（decentralized management） 、共享管理（shared governance）
與責任分攤（shared  responsibility） ，教師也應在整個實施過程中充分
體認專業主導權所賦予的「權」與「責」 （甄曉蘭，2002） 。教師透過實際
的參與決策，逐漸轉變執行者的角色，不僅可成為主動的課程決定者、研
發者，甚至進而共同參與學校校務的決策，以提昇教師專業自主的能力。  
三、學校效能的提昇 
    學校效能的展現不是單就行政效率高低而定，所謂學校效能乃是一個
學校在學生學習成就、校長領導、學校氣氛、學習技巧與策略、學校文化、
價值、教職員發展等各方面整體良好績效的表現。因此追求 「卓越」 與 「品
質」的學校效能需要學生、教師、行政人員、校長甚至家長共同努力去創
造。因此面臨快速變遷的時代，必須透過組織學習，讓學校成為一個學習
型組織（Learning organization） ，方能提昇學校效能達成組織在造的機制（辛
俊德，2002） 。吳曉青（2001）指出聖吉的學習型組織至少要有五項基本
修練，包括：系統思考（system thinking） 、自我超越（personal mastery） 、
改善心智模式（mental models） 、共同願景（shared vision）及團隊學
習（team learning） ，換言之，學習型組織是以「學習」為其發展核心，
不但強調個人學習，同時更重視組織學習、團隊學習。在學習過程中注重
成員的合作與分享，鼓勵組織成員討論、探究、反思，以及持續的實驗，
組織成員能夠熟悉「學習如何學習」的真正學習。因此，學校行政人員應
思考的是，如何讓成員能將工作和學習相互聯結，以期能透過團隊合作
學、分享決策過程中校能展現活力，發揮最大的效能。 
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參、教師參與決定的功能與限制 
    Levine 與 Lezotte 在 1990 年出版的《不尋常有效能學校》 （Unusually 
Effective Schools）一書中指出教師參與決定是有效能學校的重要指標，可見
教師參與決定對於學校組織的發展的確存在正向的功能 。 然而研究中卻也發
現，校長或行政主管與教師在參與決定知覺上有差異存在（Soto-Pena,1997） 。
以下就教師參與決定的功能及其限制加以說明。 
一、教師參與決定的功能 
    參與決定的運用有兩大主要潛在利益 ： 一來可以作成較好的決定 ，  而
來則可提升組織參與者的成長與發展 （林明地、楊振昇、江芳盛譯，2000） 。
以下臚列國內外學者對教師參與決定功能的看法說明之。 
      Lindelow（1981）則認為教師參與決定有四項功能（引自梁瑞安，
1998） ： 
1.使學校符合民主原則 
2.使學校能獲得較佳的決定，並使執行較為有效 
3.使學校組織溝通良好 
4.能提高學校教師的工作滿足感，使學校組織氣氛獲得改善。 
 
        Yukl（1981）認為參與有以下九項功能： 
1.參與能使組織成員較能了解和接納該項決定。 
2.參與能使組織成員教願意獻身投入去執行所作決定。 
3.參與能使組織成員對決定的特定目標和發展達成目標有所了解。  
4.參與能使組織成員更正確了解完成該項決定會有何報酬。 
5.參與能符合組織成員自治、成就、自我認同和心理成長的需要。  
6.參與能使非正式組織對其成員有約束力。 
7.參與能提供組織成員有合作解決問題的機會。 
8.參與能消除組織上下階層的歧異，建立彼此共識。 
9.參與能使決定更為完美。 
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Davis 認為參與決定有下列功能（引自陳素蘭，2003；張輝雄，
2001） 
1.透過參與作成較好的決定。 
2.參與決定能激勵組織成員的創造力。 
3.透過參與可以恢復人性的尊嚴。 
4.培養組織成員勇於負擔責任。 
5.參與決定有助於士氣和團隊精神的提高。 
6.鼓勵組織成員接納變革。 
 
王政彥（1994）認為參與決定的功能可包括決策結果、參與者、主
管及部屬四方面，如表 2-2： 
 
表 2-2 參與決定的功能 
項目  功能 
決策結果  提昇決策品質 
參與者  熟悉業務 
改變負面的態度 
提高生產力 
促進情感的凝結 
提高工作滿足感 
增加接納變遷的準備 
  增進對決策結果與組織的承諾 
助長對管理者的信任 
減少離職、曠職、拖延、冤屈 
促進生長與發展 
提高士氣 
對酬賞的可能性有正確的知覺 
願意承擔責任 
主管  增進對部屬的融洽關係 
方便對部屬的管理 
增進對來自下階層訊息的利用 
促進訊息的向下傳播 
組織  減少溝通層級 
助長團體工作 
提高產品品質 
鼓勵溝通行為 
資料來源：王政彥（1994：54）   28
梁瑞安（1998）將認為參與管理的功能可分為學校與教師兩大方
面： 
1.對學校而言 
（1）使學校行政符合民主原則。 
（2）提昇學校決策品質。 
（3）減少政策執行時的阻力。 
（4）減輕主管人員的負擔。 
（5）為目標管理奠定穩定基礎。 
2.對教師而言 
（1）促進教師自我成長與自我實現。 
（2）提高教師的工作滿足感。 
 
許文寬（2003）綜合多位學校行政學者之論述，認為教師參與決定的功能有： 
1.使學校行政民主化。 
2.能做好最佳的決定，提昇決定的品質。 
3.能有較好的溝通，增進教師對決定的了解，較易接納決定所作的
措施，促進學校變革。 
4.培養教師對學校的認同感，改善學校氣氛。 
5.增進教師工作滿足感，促進自我實現與自我成長。 
6.增進學校同仁士氣，提高組織效能。 
 
謝文全 （2004） 綜合國內外學者的看法認為參與管理可以以下發揮
六大功能： 
1.集思廣益及提高決定品質。 
2.促進團體關係與凝聚共識。 
3.增進對決定成果的執行承諾。 
4.促進成員成長與培養人才。 
5.提昇成員士氣與工作滿意度。 
6.提高組織績效。 
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綜合上述學者的看法，研究者認為教師參與決定的功能可分為三方
面： 
1.就組織情境而言： 
（1）  增進團隊概念的凝聚：透過教師參與決定，學校事務不再由行
政人員或領導者權威式的決定，而由組織成員共同參與討論，
可增進組織成員團隊概念的形成。 
（2）  促進校園和諧氣氛的建立：在教參與決定的過程中，順暢溝通
管道，營造學校成員互信合作氛圍。並且因領導者將權力分享
給教師，可增加領導者與教師間互動溝通的機會，有利於促進
融洽關係的建立。 
（3）  提高成員對組織的承諾：讓教師參與決定，可提高教師對組織
的認同度，可讓教師願意投入更多心力，共同為組織而努力。 
2.就行政領導而言： 
（1）符合行政民主化原則：教師參與決定是一種民主化的表現，也
是民主政治的本質。因此機關首長在處理行政管理事務上，應
秉持此一參與原則，以符合時代的潮流。 
（2）提高決策品質：透過教師參與腦力激盪，可收集思廣益之效，
有助於提高決策的品質。 
（3）有利人才培育：在參與決定的過程中，有助於領導者發掘組織
中優秀人才，以利於組織培植人才。而並可減輕領導者決策後
負擔成敗的無形責任壓力。 
（4）提高學校效能：任何決定因能充分討論並先取得共識，可減少
決策執行時的障礙，可促進決定成果執行的效能，提高組織效
能。 
3.教師個人發展而言： 
（1）促進教師自我成長：參與決定必須具備專業知能，因此鼓勵教
師參與決定，不僅提供教師自我磨練的機會，也可促進教師的
自我實現與成長，增進專業知能，進而提高參與能力。 
（2）提高教師工作滿意度：在教師參與決定的過程中，教師的能力
與意見能受到重視與肯定，不但助於提高工作士氣，也可增進
教師對於工作的滿意度。   30
二、教師參與決定的限制 
    教師參與決定是一種順應民主化潮流的具體作為，對行政而言，順應
潮流、使決定更合理、更可行固然重要，但行政者在教師參與的程度上，
仍應考量依法行事、是否符合教育理念（陳素蘭，2003） 。否則可能未見
其利，反受其害。因此有些學者研究發現教師參與決定也有其部分限制，
茲分別說明如下： 
   Conway（1984）研究發現教師參與決定的限制包括： 
1.參與可產生自我信賴，但不一定會提高決定的品質。 
2.參與可能可以增進改變的結果，但並不是必要的條件。 
3.「滿足」是參與決定的一項功能，但太多的參與反而會降低滿足
感。 
4.教師教學上的自由和教學的品質不一定有必然的正相關。 
 
  Weiss（1992）研究指出：教師參與決定無助於增進參與者的創造力，
甚至會減緩組織的變革。 
 施明發（1992）認為教師參與決定甚至可能產生以下負面現象： 
1.主管擔心教師參與決策會危及他們的職權，增加工作負擔。 
2.共同參與決策需要通盤的眼光及民主素養，兩者均需時間及歷練
始能獲得。 
3.教師參與決策花費時間太多，影響教學，也影響行政決策的效率。  
 
   王麗雲與潘慧玲（2002）指出若要教師參與學校決定，可能有以下限
制： 
1.造成教師減少對學生所付出的時間與精力，耽誤教師的主要工  
作。 
2.若要教師多承擔一些決定權，多增長其能力，教師可能因為壓力
或負擔過重，而減低其參與決定的意願或影響其教學表現。 
3.受傳統科層化體制的影響，教師或行政人員未必會贊成這項權力
結構的改變。Foster（1990）指出如果教師習慣於別人告訴他們
怎麼作，當要改變角色自己作決定或分擔責任時，可能對其造成  31
過大的挑戰。而行政人員長期負責學校事務的決策，對於權力分
享，也未必抱持支持態度。 
 
    吳秉恩（1986）綜合整理發現，教師參與決定的缺點包括：決定延
宕時日，需耗費較多的時間，成本較高，容易流於重視芝麻瑣事，意見由
少數人控制 ， 成員有服從壓力 ， 容易產生風險規避及責任較不明確等現象 。  
 
     教師參與決定對於組織而言是有其必要性，然而有關參與決定通常
犯的一個錯誤假設是試圖在每一個決定中讓每一個人都參與（林明地等
譯，2000） 。教師參與決定並非漫無限制，如何能夠讓教師參與決定發揮
最大的效能，恐怕必須根據決定的情境而定。Hoy 與 Miskel（1996）指
出為了擴大參與決定的貢獻而減少其負面影響， 行政人員必須能夠回答
下列問題： 
1.在什麼條件下（what condition）教師應該參與？ 
2.教師應該參與到何種程度（what extent）？ 
3.如何組成決定團體（how）？ 
4.校長應扮演何種角色效果較佳？ 
 
同時 Hoy 與 Miskel 也提出以下四個標準，作為選擇參與人選的依
據： 
1.權責性（jurisdiction） ：決定內容與成員權責範圍若有關，愈屬
於權責範圍內者，成員參與程度可愈深。 
2.專業性（expertise） ：若成員對決定內容具有專業知識背景，其
專業知識愈高者，參與程度可愈深。 
3.相關性（relevance） ：決定內容與成員職權或個人權益有關，相
關程度若愈高，則參與程度可愈深。 
4.信賴度（trust） ：成員若擁有信賴度，能秉公處理與私利有關的
決定內容者，其信賴度愈高，則可參與之程度愈深。 
 
研究者綜合上述學者的看法，本研究將教師參與決定的限制分為三
個層面來說明：   32
1.學校組織層面的限制 
（1）領導者心智模式的限制：領導者個人的風格與心智模式，會
影響教師參與決定的運作，若領導者擔心會危及職權，那麼
將無法讓參與管理的功能發揮。 
（2）組織科層結構的限制：參與決定是一種權力共享的管理模
式，然而學校科層體制中行政與教師權責的區分，哪些事務
應由教師參與決定，而哪些事務應由行政決定，並無明確的
劃分。因此在組織科層結構中就會出現責任不明確的情形。 
（3）時間與效率的限制：參與決定需要耗費較多的時間與成本，
因此在決策事務上，往往出延宕，效率不佳的情形。 
2.教師個人層面的限制 
（1）教師專業能力的限制：參與決定需考量專業能力，學校行政
事務包含層面非常廣，教師參與決定時會因個人專業能力不
足，而對參與決定視為是一種負擔或徒增工作的困擾。 
（2）教師意願的限制：參與決定勢必影響教師教學的時間，因此
參與決定的「量」必須要能適宜，否則將造成教師參與意願
的低落，而無法發揮參與決定真正的功能。 
 
因此在鼓勵教師參與決定時應多考量參與者的意願、能力、時間、
效率、適法性等條件，以免因參與的限制，反而讓參與決定的品質與效
能大打折扣。 
 
肆、教師參與決定的模式 
    教師參與決定會受到參與決定模式的不同理論而有所影響 ， 在不同的學
校情境與領導下，教師參與決定的方式也自然不同，而不同的參與方式是建
構在不同的參與決定模式理論之下 （趙怡婷，2004） 。就參與決定模式而言，
國內外學者也有幾種不同的看法，包括 Hoy 和 Miskel 的參與決定模式
（shared  decision  making  model） 及弗洛姆及葉頓的規範模式等 （辛俊德，
2002；梁瑞安，1998；趙怡婷，2004；劉志鵬，1995；謝文豪譯，2003） ，
茲分別說明如下：   33
一、Hoy 和 Miskel 的參與決定模式（shared decision making  model） 
    Hoy 和 Miskel （1996） 以 Bridges 所提出 「接受區」 （zone  of  acceptance）
的概念為基礎，其基本命題是： 
（1）若部屬所參與的決定是在部屬之接受區範圍內，部屬的參與會較沒
效能。 
（2）若部屬所參與的決定是在部屬之接受區範圍外，部屬的參與會較有效
能。 
   要確定決定到底落於接受區範圍內或外，Bridges 提出透過以下兩項標
準來衡量是否讓組織成員參與，並可界定圖 2-1 的四種情境： 
（1） 「關聯的程度」測試（the test of relevance） ：決定的結果與部屬
個人利害關係程度如何？ 
（2） 「專門的知識」測試（the test of expertise） ：部屬是對所要作決
定的事務所能作出貢獻的程度如何？ 
 
 
 
 
    與部屬個人利益是否有關聯？ 
    是  否 
是 
接受區範圍之外 
（可能要參與） 
利益關聯性小 
專業知識多 
（偶而參與） 
部屬是否具
備專業知
識？ 
否 
利益關聯性大 
專業知識少 
（偶而參與） 
接受區範圍之內 
（排除參與） 
  圖 2-1 接受區參與決定 
  資料來源：謝文豪（譯） （2003：428） 
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根據上圖可知，透過「關聯的程度」與「專門的知識」的檢測，會出現
四種情形： 
第一種情形：如果教師對決定的事情，感到有切身利害關聯性，並又具備
作決定所需的專業知識與經驗，那麼就要參與決定歷程。 
第二種情形：如果教師對決定的事情，感到有切身利害關聯性，但是缺乏
作決定所需的專業知識與經驗，為使能與老師對決定事項做
溝通，那麼應允許教師偶爾參與決定。 
第三種情形：如果教師對決定的事情，雖未感受到有切身利害關聯性，但
是具有作決定所需的專業知識與經驗，那麼為提高決策品
質，教師應偶而參與決定。 
第四種情形：如果教師對決定的事情，既無切身利害關聯性，又缺乏作決
定所需的專業知識與經驗，那麼教師即使參與也無裨益，就
不應該參與決定。 
 
 Hoy 和 Miskel 進一步指出，要應用接受區參與模式必須再考慮信任的
測試（the test of trust） ，此測試係指部屬對組織是否有貢獻的意願？能
否作出對組織有利的決定？ 
  經由「關聯程度」 、 「專門知識」與「信任」三項測試之後，在作決定時
會出現民主情境（democratic situation） 、衝突情境（conflictual 
situation） 、非合作情境（noncollaborative situation） 、利害關係情境
（stakeholder  situation）及專家情境（expert  situation）等五種情境，
如下圖 2-2 所示。 
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    與部屬個人利益是否有關聯？ 
    是  否 
是
接受區範圍之外
（可能要參與）
利益關聯性小 
專業知識多 
（偶爾參與） 
部屬是否具
備專業知
識？ 
否
利益關聯性大 
專業知識少 
（偶爾參與） 
接受區範圍之內 
（排除參與） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
由上圖可知，若所要作的決定在接受區之外，且信任部屬會作出有利
於組織的決定，而進入第一種「民主情境」時，部屬參與決定的範圍可擴
大些；相反地若對部屬信任不足時，就會出現第二種「衝突情境」 ，此時
部屬參與決定就必須受限制。若涉及部屬個人利益，且部屬對此決定又不
具專業知識時，這就是第三種「利害關係情境」 ，對部屬作決定的參與也
必須受到限制。而當作決定既不涉及個人利益，而部屬又可在專業知識上
信任 
是  否 
民主  衝突 
利害關係 
專家  非合作 
情境：
參與：
是，且
廣泛 
是，但有
限制 
偶爾，且有限
制 
偶爾 ， 且有限
制 
無
圖 2-2 作決定情境與部屬之參與 
資料來源：修改自謝文豪（譯） （2003：430）   36
作出貢獻，便是第四種「專家情境」 ，此時可令部屬偶爾參與。若所作決
定不涉及部屬個人利益，且部屬又不具備專業知識，此時即為第五種「非
合作情境」 ，應避免讓部屬參與決定。 
 
二、佛洛姆（V.H.Vroom）和葉頓（P.W.Yetton）規範模式 
     佛洛姆和葉頓的規範模式是規範性的，它提供一系列必須遵行的程序
法則（圖 2-3） ，以決定決策時參與的形式和所佔的份量為根據，因此又被
稱作「領導者-參與模式」 （蔡菁芝，2003） 。 
 
 
    此模式認為領導者應該完成： （1）品質的決定，亦即作成的決定必
須有效（2）決定的接受程度，亦即決定必須廣為部屬接受（3）時間限
制，亦即當決定不夠充裕，則應採專制型領導，反之可採參與型領導。
此模式可歸納成以下五種決定方式： 
（1）專制歷程Ⅰ：領導者根據「當時」可取得的資訊，自行決定或
解決問題。 
（2）專制歷程Ⅱ：領導者從被領導者那裡獲得所需要的資訊後，自 
行決定解決問題的方法。 
（3）商議歷程Ⅰ：領導者分別和有關的人員一一討論問題，然後根
據所獲得的資訊下判斷作成決策，但決策不一定反映參與人員
的意見。 
（4）商議歷程Ⅱ：領導者和部屬共同討論問題，整合所獲得的意見
或建議，然後自己做出決定，不一定受到部屬的影響。 
（5）團體歷程Ⅰ：領導者和部屬共同討論問題，一起想出並評估解
決問題的辦法，而且企圖在解決方法上達成共識；換言之，領
確認
問題 
產生供選擇
之解決方案 
評估供選擇
之解決方案
選擇解
決方案
執行
決策 
評估
決策
再循環 
圖 2-3 決策程序 
資料來源：轉引自林天祐等（2004:166）   37
導者的角色就像是主席，接受並執行大家所決議出來的解決方
案。 
三、依參與決定程度分類的模式    
     參與並非是一種「全有或全無的歷程」 ，領導者應該運用不同的參
與方式提供部屬不同程度的參與（顏火龍，1884） 。一般學者對參與決
定的分類方式，大都以參與者參與程度作為標準，以下茲列舉學者的看
法說明之。 
     R.Tannenbaum 與 W.Schimidt 將參與決定由個人決定到部屬作多
種決定，依參與程度可分為七種（Yukl，1981） ： 
1.主管作決定並宣佈。 
2.主管作決定後說服部屬。 
3.主管作決定後接受質疑。 
4.主管作可改變之暫時決定。 
5.主管提出問題徵求意見後作決定。 
6.主管設定限制後要求部屬作決定。 
7.主管允許部屬在某範圍內作多種決定。 
    上述七種參與決定方式，可歸納為 「自行決定」 、 「諮詢決定」 及 「共
同決定」三種，就整個參與歷程，與權力消長如下圖 2-4。 
 
 
圖 2-4  
 
Tannenbaum 與 Schimidt 參與方式向度圖 
資料來源：Yukl（1981：205） 
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Yukl（1981）認為從參與程度中，將參與決定方式分為： 
1.獨裁決定（autocratic decision） ：領導者逕行決定，不須徵求
部屬的意見。 
2.諮詢決定（consultation decision） ：領導者徵求部屬意見後作
決定，部屬的影響力有限。 
 3.共同決定（joint decision） ：領導者與部屬共同討論作決定，
對於最後方案的選擇，領導者與部屬影響力相同。 
4.授權（delegation） ：領導者賦予部屬決定的權利和責任，有些
方案虛驚領導者同意後實施，有些則否。 
 
Moon（1984）則提出五種教師參與決定的方式： 
1.決定後通知：由校長作成決定後通知教師執行。 
2.徵詢意見：校長擬定問題的解決方案，在徵詢教師們的意見後作
為修正依據。 
3.徵求解決問題的方案：校長提出問題，徵求技師們設計解決的行
動方案，校長作最後裁決。 
4.大多數表決：當問題難獲一致看法時，以大多數表決方式決定。 
5.協議方式：當問題獲得較一致看法時，採協議方式決定。 
 
Owens（1998）認為教師參與決定的方式有： 
1.參加討論：教師參加討論，最後由行政人員作決定。 
2.徵求教師提供訊息：由教師提供訊息以便作出合理的決定。 
3.民主集權方式：行政人員提出問題並徵求教師意見、建議和行動
方案，行政人員作決定必須反映部屬參與的意見。 
4.議會法規方式：允許教師共同決定，如無共識則以以是原則，少
數服從多數的表決處理。 
5.參與者決定方式：此方式多用在解決對教師很重要的問題，其意
見可能有一致性。 
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Bridge 將參與方式依參與程度的深淺分為五種（引自秦夢群，
1998） ： 
1.照會（discussion） ：參與程度最低，未事先徵詢成員意見，僅在
決斷後告知。 
2 尋求意見（information） ：領導者主動徵詢成員意見，以做出更
好的決策。 
3.民主集權式（democratic-centralist） ：領導者向成員說明問題
內容後，經討論獲得成員意見與建議，但領導者仍握有最後的決
定權。 
4.國會投票式（parliamentarian） ：領導者將最後決定權交由參與
決定的全體成員決定，若無法達成共識，則交付表決。 
5.參與者決定方式（participant-determining） ：領導者將最後決
定權交由參與決定的全體成員決定，但要求達成共識而非交付表
決。 
 
吳清山（1998）提出參與校務運作的四種方式： 
1.共同決議：通常以召開正式會議行之。 
2 參與規劃：通常以委員會方式行之，人員通常較少且經過選擇，
並且需透過專業判斷，最後的決定由主辦單位負責。 
3.意見諮詢：決定前以書面或口頭徵詢相關人員提出改進意見，以
求決定的適切性、可行性及周延性。 
4.告知：決定後以書面或口頭告知相關人員，傳達相關訊息的方式。  
 
許文寬（2003）將依教師參與校務之程度分為五種： 
1.行政主管逕行決定：由校長或各處室單位主管逕行決定，或由主
管會報決定，其決定過程僅少數教師參與意見。 
2.徵詢教師個別意見：在決定過程中，教師曾接受諮詢，提供建議，
最後仍由校長或行政主管作成決定。但表教師參與程度較少。 
3.教師參與共同討論：校務決定過程中，教師可參與會議討論，提
供建議，然後由校長或行政主管作成決定，代表教師參與情形普
通。   40
4.教師參與團體表決：校務決定過程中，教師不僅可表達意見，並
且由教師參與表決後作成決定，代表教師參與決定程度很多。成
員在領導者授權的事項範圍內可自行作決定。 
5.授權教師自行決定：教師就其教學專業逕行做決定，或由學校行
政上之授權由教師個人自行做決定 ， 代表教師參與決定程度最高。  
 
謝文全（2004）參照 Yukl 的分類將參與決定分成四類： 
1.不予參與：由領導人自行作決定，成員未參與組織的決定。 
2.諮詢參與：成員可提供意見供領導者參考，但領導者擁有最終決
定權。 
3.共決參與：組織決定由領導者與成員共同討論決定。 
4.授權參與：成員在領導者授權的事項範圍內可自行作決定。 
 
國外有關參與決定程度的測量，主要是參酌 Alutto 與 Belasco 
兩人的架構，從教師參與決定的「意願」 （desired）與參與決定的「實
際」 （actual）兩方面作測量，計分方式採「是」或「否」回答。Conway
（1976）則認為教師參與決定程度「實際」與「意願」的測量，如果僅
以「是」或「否」 來區分，容易導致受試者錯誤的判定，因此他改以四
點量表來測量，回答方式改採「非常不」 、 「否」 、 「是」 、 「總是」四項，
分別給予 1 到 4 分，最後再分別依「實際」與「意願」兩者間得分的差
距，將參與決定分為「剝奪參與」 、 「適度參與」與「過度參與」三類。 
計算「意願」與「實際」二者得分的差距，歸納出三種參與類型之定義
如下（許孝麟，2001；陳素蘭，2003；楊樹槿，1992） ： 
1.剝奪參與（decisional deprivation） ：參與決定的「實際」情形
得分低於「意願」得分。 
2.適度參與（decisional equilibrium） ：參與決定的「實際」情形
得分相近於「意願」得分。 
3.過度參與（decisional  saturation） ：參與決定的「實際」情形得
分高於「意願」得分。 
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    綜合上述各學者對參與決定模式分類方式，可知教師參與決定的模式，
其關鍵不外乎考慮到兩大要項：其一為作決定時的組織型態，代表教師參與
決定的形式。如：全體會議形式決定、委員代表形式決定等；其二：由誰作
決定？代表參與程度的深淺。如：由領導者決定、共同決定或由教師決定等。
換言之 ， 在教師參與決定的模式的分類上可從參與決定的形式或參與決定的
程度來做區分。   
    因此，本研究綜合學者之說法及參與程度測量方式之觀點，將教師參與
決定模式依參與程度深淺不同，分為以下四種模式，並從「期望參與決定模
式」與「實際參與決定模式」兩方面進行調查分析。 
1.告知式：決定校務的執行方案，係由學校校長或各行政主管自行決
定後，以書面或口頭告知教師執行之方案，教師並未參與決定。此
模式代表教師參與決定的程度低。 
2.諮詢式：決定校務執行方案前，由校長或行政主管先徵詢教師們的
意見與建議，作為決定的參考，最後的決定權仍在校長或行政主管
手中。此模式代表教師參與決定的程度普通。 
3.共決式：決定校務執行方案過程中，由校長或行政主管與教師共同
討論決定，教師不但可以參與意見表達，並且可參與表決以作成決
定，教師所擁有的決定權與校長及行政主管相同。此模式代表教師
參與決定的程度高。 
4.授權式：校長或行政主管在行政上及教師專業事務決定上授權教師
逕行作決定，此模式代表教師擁有參與決定的程度最高。 
 
伍、教師參與決定的內容 
教師參與決定的內容相當複雜 ， 在民國八十四年八月九日教師法公佈實
施後，其中對教師參與學校教學、行政及人事聘任等事項均有明文規定。 
教師法第十一條賦予教師參與學校聘任之法源依據 ， 而第十六條中也列舉教
師之權利如 「對學校教學及行政事項提供興革意見」 ，而第十七條則明列 「從
事與教學有關之研究、進修」及「依有關法令參與學校學術、行政工作及社
會教育活動」 。可見教師參與學校有關教學與行政工作，不僅是教師的權利，
更是教師的義務（許孝麟，2001） 。   42
教育部九十三年六月二十三日修正公佈之高級中學法第二十三條規
定：「高級中學設校務會議，議決校務重大事項，由校長召集主持之。校務
會議由校長、各單位主管、全體專任教師或教師代表、職員代表及家長會代
表組成之；其組成方式由各校定之。」 
高級中學法實施細則第十八條規定： 「高級中學依本法第二十四條所設
之教務、學生事務及輔導會議，由相關行政人員及教師代表組成之，必要時
得邀請學生代表列席。前項會議，由該管處主任、主任輔導教師召集主持之，
每學期至少開會一次。」第十九條規定：「高級中學依本法第二十六條規定
設有學科教學研究委員會者，置召集人一人，負責協調教師進行研究、改進
教材教法、推展教學活動，並得減少授課時數。」 
教師法公佈實施，為教師參與決定提供法源依據，而從相關法條上更可
見，教師參與決定已是校園行政管理必然之趨勢。教師不僅參與教學活動，
甚至於教師的聘任、學校行政工作、學術研究、校務興革等均需教師參與決
定。 
學校行政事務廣泛且繁瑣，教師參與決定的內容到底為何，到目前並無
明確的認定。而國內外學者對於教師參與決定的內容，依其觀點及研究需
要，有不同的看法，茲就學者所言分述如下： 
 
Conway（1976）研究教師知覺參與學校組織決定之關係，將教師參與
決定內容分為：1.新進教師聘任；2.學校預算分配、3.教材、教科書的選擇；
4.處理學生問題；5 教師教學工作分配；6.處理教師申訴問題；7.學校建築及
設備規劃；8.維持學校與社區團體之關係；9.處理教師之行政工作；10.教師
薪資的訂定；11 一般教育政策的訂定。 
 
Alutto  與 Belasco（1972b）將教師參與決定內容分為：1.新進教師的
聘任；2.  教材、教科書的選擇；3.  處理學生課業問題；4.決定適當的教學
方法；5 建立教學計劃；6.教學課程的擬定；7 學校預算計劃；8.教師的工作
任務分配；9.處理教師之申訴問題；10.學校建築物及設備規劃；11 維持學
校與社區團體良好的互動；12 教師薪資的訂定。 
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Johson  與 Germinario（1985）將教師參與決定的內容分為：1.聘僱新
職員；2.  選擇確切的教學主題；3.  解決學生個別的學業問題；4.決定適當
的教學方法與技巧；5 建立一般學校教育方針；6.建立教室常規事項；7 參
與學校預算計劃；8.決定教師明確任務；9 解決教師的抱怨；10.規劃新的建
築與設備；11 解決社區團體的問題；12 決定教師的薪資 
   顏火龍（1885）將國小教師參與學校行政事務歸納為十六項： 
1.有關科學展覽、教具製作問題。 
2.有關校舍修建及營繕採購的問題 
3.有關學童保健及復健的問題。 
4.有關班級及課務的安排。 
5.有關教師關係及學校氣氛的問題。 
6.有關值日夜及導護的問題。 
7.有關行政職務劃分的問題。 
8.有關教師福利的問題。 
9.有關推行公民教育及民族精神的問題。 
10.有關教學研究、觀摩、參觀等問題。 
11.有關教具及圖書申購。 
12.有關學生輔導及親職教育。 
13.有關校園美化綠化及空地利用。 
14.有關校務計劃、預算編列及經費使用。 
15.有關校外體育或藝能競賽。 
16.有關教師進修調派問題。 
 
許孝麟（2001）將教師參與決定的內容分為五大層面： 
（一）校務活動與推展 
   1.學校校務發展方向之研討與訂定。 
2.學校慶典活動之規劃與推展。 
3.社區及家長關係之建立與維護。 
4.學校氣氛、組織文化與校務運作之型塑。 
（二）課程與教學活動 
1.課程安排、教學進度、教學評量之訂定。   44
   2.教科書遴選與教材編訂。 
   3.圖書及教學設備之管理、維護與充實。 
   4.各科教材教法研討、教學觀摩及教學研究之實施。 
   5.藝能、體育、科學、資訊等學藝活動之推展。 
（三）學生管理與輔導 
   1.學生常規之管理與訓練。 
2.社團活動之規劃與推行。 
3.交通安全及導護工作之推展。 
4.社會教育與公民、法治教育之規劃與推行。 
5.學生輔導與親職教育。 
（四）人事及教師權益 
   1.教師聘任（含初聘、續聘與長期聘任） 。 
2.教師管理相關措施之研議與訂定。 
3.教師績效之考核。 
4.教師權利與福利之維護。 
（五）總務及環境規劃 
   1. 校園和校舍之規劃、使用分配、管理與維護。 
2.預算之分配與經費之運用。 
3.教學環境、設施之充實改善、綠化美化與安全維護。 
4.校舍修建、設備採購等相關營繕工程之推行與稽核。 
 
陳志成（2003）依據學校本位管理的概念，將學校行政決定事務分為
「一般行政」 、 「課程與教學」 、 「訓輔」 、 「總務」 、 「人事」 、 「教師專業發展」
等六層面。 
 
曾信榮（1999）將教師參與決定的內容區分為訓導、教務、輔導、一
般工作、總務及人事六層面。而楊振昇（1991） 、楊樹槿（1992）等則將教
師參與決定區分為教務、訓導、一般行政（含總務、輔導及其他事務）等
三層面。 
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本研究參考中外學者的分類 ， 並根據研究者在高級中學工作的實務經
驗，將教師參與決定的內容分為「校務規劃與推展」 、 「課程與教學」 、 「學
生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「總務及環境規劃」與「教師專業發
展」六個層面 28 項要素，茲說明如下： 
（一）校務規劃與推展 
1.學校校務、特色發展方向之研討與訂定。 
2.學校慶典活動（校慶、畢業典禮、其他承辦活動）之規劃與推展。
3.社區及家長關係之建立與維繫。 
（二）課程與教學 
1.課程發展與安排、教學進度、教學評量之訂定。 
2.學生研習活動的設計與推動。 
3.教科書遴選與教材編訂。 
4.圖書及教學設備之管理、維護與充實。 
5.各科學藝活動（國語文、英文、科展、能力競賽、藝術、體育）之
推展。 
6.教務章則（成績考查補充規定、招生實施計劃、轉組辦法等）的制
定。 
7.教師配課的作業。 
（三）學生輔導與管理 
    1.學生常規之管理與訓練。 
2.學務章則的制定。 
3.學生校外教學活動的規劃與實施。 
4.社會教育與公民、法治教育之規劃與推行。 
5.學生生涯輔導與親職教育的推動。 
6.個案學生的輔導。 
（四）人事及教師權益 
    1.教師聘任（含初聘、續聘與長期聘任） 。 
    2.教師管理相關措施之研議與訂定。 
3.教師績效之考核。 
4.教師權利與福利之維護。  
5.導師人員的安排。        46
（五）總務及環境規劃 
    1.校園和校舍之規劃、使用分配、管理與維護。 
2.預算之分配與經費之運用。 
3.教學環境、設施之充實改善，綠化美化與安全維護。 
4.校舍修建、設備採購等相關營繕工程之推行與稽核。 
（六）教師專業發展 
1.各科教材教法研討、教學觀摩及教學研究之實施。 
2.教師各科專業進修活動的規劃與推展。 
3.各科年度活動工作的分工（學生競賽評審的安排、命題人員的安
排、重補修教師的安排等） 。 
 
 
 
 
第三節  學校效能的內涵與相關理論 
本節以學校效能的理論作為探討核心，分別就學校效能的義涵、學校
效能的評量模式及學校效能的指標作進一步的分析 ， 並據此作為本研究之參
考。 
 
壹、學校效能的意義 
    學校具鬆散結構組織特性，是一開放性動力系統，具有多元性、複雜性
與動力性 （吳宗立，1999） 。 「學校效能」 一詞的概念仍存有許多不同的見解，
因此學者對「學校效能」的定義也呈現多元的現象。以下列舉國內外學者對
學校效能的看法，並綜合歸納，提出本研究的觀點： 
 
一、國外學者的看法 
    Purkey 與 Smith（1983）認為有效能的學校不單是有較高智育成
績的單一特徵，而是具有普遍而共同的多元特性；學校效能是由許多因
素所形成，諸如校長領導、學校組織氣氛、課程與教學、學校文化與價  47
值等。 
Reid，Hopkins 與 Holly （1987） 提出學校效能可分為十一個範圍，
包括學校領導、學校管理、學校氣氛、紀律、教師和教學、課程、學生
學習與閱讀、照顧學生、學校建築及學校規模等。 
Levine 與 Lezotte（1990）認為學校效能是指學校在生產性的學
校氣氛和文化、學生重要學習技巧的獲得、適切地監督學生的進步、教
職員的發展以實用為取向、傑出的領導、家長的積極參與、有效教學的
實施與安排、對學生有高度期望與要求等方面，都能達成目標。 
Chapman（1990）認為學校效能應包括：辦學目標的性質與成就的
獲得、客觀目的的獲得、測量目標獲得所使用的標準。 
Stoll 與 Fink（1993）認為有效能的學校應包括一般任務、引導
性學習氣氛與強調學習等三層面，若這三層面均能達到預期目標即是有
效能的學習。這三層面分別有若干細目及特質，一般任務層面種在教學
領導、清楚目標、分享價值和信念等；引導學習層面重在學生投入和有
責任感、物質環境、再認知和激勵、積極的學生行為、父母與社區的投
入和支援等；至於強調學習層面則是強調重視教學與課程、教師發展、
高期待、時常監督學生的進步等。 
Young（1998）認為學校效能指的是學校運用現有的教育資源，表
現於學生學業成就和提振教師工作士氣的程度。 
 
二、國內學者的看法 
方德隆（1986）認為學校效能是指學校為達成目標而產生預期的結
果，在顧及人性需求下，學校效能需兼顧教師個人目標及學校目標。 
游進年（1990）認為學校效能乃學校為達成目的而產生的預期效
果，學校效能必須具有許多普遍而同時的特性。 
劉春榮（1993）認為學校效能是學校為達成教育目標、增進教學效
果、強化行政效率、滿足師生需求、促進教育成長及學生良好成就表現
的預期效果。 
沈翠蓮（1994）認為學校校能是指學校中校長、老師、家長、學生
都認為能夠完成教育目標及達成學校所預定的目標而努力，而使學校獲
致良好績效。它包括學校的教學領域、參與溝通、課程與教學設計、學  48
生行為表現與學業表現都能有良好績效。 
張慶勳（1996）指出「學校」組織效能是學校領導者運用領導的策
略，及各種有效的途徑，從學校外在環境中獲取必要的資源並統整學校
組織靜態、心理、動態、生態的層面，境過學校組織的運作，以達成學
校目標與滿足教職員生等個人的需要，及增進學校組織的發展。 
黃久芬（1996）認為學校效能是指學校在各方面的表現，所能達成
學校教育目標的程度，它包括學校環境規劃；教師教學投入、教師工作
滿足、學生學習表現和學校氣氛等。 
余瑞陽（1997）指出「學校效能」是指學校為達成目標所表現的實
際情形。包括學校環境規劃、教師教學品質、學生學習表現（含學業與
行為表現） 、家長參與和領導表現等。 
吳宗立 （1998） 認為學校效能是達成學校教育目標、滿足成員需求、
發揮行政績效與促進組織永續發展的程度。 
林偉人（1998）指出學校效能是指一所學校在各方面均有良好的績
效，以達成學校教育目標。學校效能包含多層面，包括學生學業成就、
校長的領導、學校的氣氛、學習技巧和策略、學校文化和價值、成員發
展、教師工作滿足、學校環境規劃、學校與家長和社區的關係、師生以
及家長的需求等。 
吳清山（1998）認為學校效能是指學校在各方面均有良好的績效，
它包括學生學業成就、校長的領導、學校的氣氛、學習的技巧策略、學
校文化和價值，以及教職員發展等，因而能夠達成學校所預定訂目標。  
蔡進雄（2000）則認為「學校效能」是指學校在教育目標達成的程
度，它包括：行政溝通、環境規劃、教師工作滿意、教師教學品質、學
生行為表現、學生學習表現、家長與學校關係等方面的表現與達成的程
度。 
林婉琪（2000）界定學校效能為學校達成教育目標而產生的教學、
行政上的預期效果，同時它具有許多普遍共同的特性，包括教師教學品
質、學生學習表現、教師工作滿足、師生溝通互動、社區家長支持、行
政溝通協調等。 
鄭燕祥（2001）認為學校效能為學校能適應內在與外在的限制，並
於最後能夠達成不同群體所要求的重要目標的程度。   49
李幸（2001）界定學校為學校內、外部經營、運作之結果與績效，
及其所達成學校目標之程度，程度高者則稱學校效能高；反之，則學校
效能低。 
林蕙質 （2002） 認為學校效能是指學校在校園環境規劃、行政領導、
教師教學品質、學生學習與生活常規及學校與社區互動等方面都有良好
績效而言。 
徐雅君（2002）認為學校效能即在學校運作過程中，經由學校中所
有成員參與及努力下，達成其所預設目標之程度。一般而言，目標是多
元的，包括有：有效的行政領導、和諧的學校氣氛、合宜的學校物質環
境、教師工作滿意度，及學生的學習行為表現等。 
陳鐘金（2002）定義學校效能為學校有效的運用人力、物力、財力
資源，兼顧教師個人目標及學校組織目標，並在校長效能、行政效能、
教師效能、學生效能及社區參與效能等各方面，皆有良好的績效，且能
達成學校教育目標，並能滿足組織成員需求之程度。 
陳群龍（2003）將學校校能定義為一所學校，在和諧安全的學校環
境中，擁有充分自主經費與資源運用，在卓越行政領導下，發揮有效的
教學效能，增進學生學習發展，以達成學校教育目標。 
張賜光（2003）認為學校效能是指學校在教育目標達成的程度，它
包括行政溝通協調、環境規劃、學校氣氛、教師工作滿意、教師教學品
質、學生行為表現、社區家長與學校關係等方面的表現及達成程度。 
曾增福 （2003） 界定學校效能指學校為達成教育目標，在學校環境、
教學品質、學校氣氛、學生表現、家長與社區參與等各層面所努力表現
的達成程度。 
江照男（2003）認為學校效能乃指學校能夠適應內在與外在條件限
制，在各方面均有良好績效。其結果不外反映在學校行政管理績效、教
師教學服務品質、學生成就表現及社區認同支持與滿意等方面。 
蔡宗興（2003）認為學校效能是指一所學校所達成教育目標的程
度，它包括校長領導、行政溝通協調、環境規劃、學校氣氛、教師工作
滿意、教師教學品質、學校文化與價值、學生學習表現、學生行為表現、
師生互動 、 家長與學校關係等 ， 各方面表現成效與達成學校目標的程度 。  
林朝夫（2000）綜合學者的觀點為組織效能下一個定義，認為組織  50
效能為組織實際之表現，包括組織目標的達成、組織資源的獲得、組織
成員需求的滿足以及外部環境調適之程度。 
 
   綜合上述學者的看法，研究者將學校效能定義為： 「學校效能是學校
的實際辦學成效。學校為達成既定的教育目標，在現有內外環境條件限制
下，整合運用各項資源，滿足組織成員的需求及達成預定教育目標的程度。
此一定義包含下列三項要點： 
（一） 學校效能是學校實際的辦學成效：所謂 「學校實際的辦學成效」 ，
是指學校達成既定教育目標的真正程度。學校教育目標多元而複
雜，因此它學校效能的表現呈現多面向化，它包括學生學習、教
學的領導、價值澄清、家長與社區投入與支援等，均可涵蓋於學
校教育目標之中。 
（二）學校效能必須兼重組織成員的需求滿足：學校效能的展現除了達
成既定教育目標外，亦需兼顧組織成員需求的滿足，因為學校的
效能是必須由成員分工而合作來達成的，唯能凝聚成員的心力，
共同為組織目標而努力，才能發揮學校效能，因此追求學校效能
也必須兼重組織成員需求的滿足。 
（三）學校效能的目的在達成既定教育目標：學校教育目標是學校成員
共同努力的方向，而學校效能的目的就在達成學校既定教育目
標，當學校各項表現符合或超越既定組織目標時，就是有效能的
學校。 
 
     
貳、有效能學校的特徵 
    吳清山（1998）於《學校效能研究》一書中指出，首位致力於學校效能
特徵的研究的學者是 1971 年的 Weber，其後陸續有不少學者針對有效能學
校的特徵進行研究 。 以下就國內外學者對一所有效能學校特徵的相關看法加
以說明。 
一、國外學者 
Weber（1971）所認定的有效能學校的特徵，包括：   51
1.強勢的課程領導。 
2.對學生高度的期望。 
3.良好的氣候。 
4.重視閱讀。 
5.拼音的利用。 
6.個別化教學。 
7.仔細的評量學生的進步。 
 
McCormack-Larkin 與 Kritek （1982） 指出有效能學校包含五大要素，
分別說明如下： 
1.學校氣氛：以建立和諧的學校環境和氣氛，學校成員之間凝聚強烈向
心力，提昇學生學業成就為目的。 
2.課程與教學：採用多元彈性的課程與教學方式，提高學生的學習動機
與興趣。 
3.支持性服務的協調：令教學計劃、課程內容與班務事項之間彼此配
合、相互協調。 
4.評鑑：採用各種多元的評鑑方式，對學生學習內容有所回饋，瞭解學
生學習困難。 
5.家長與社區的支持：建立與家長家長、社區人士暢通的溝通管道。 
 
Purkey 與 Smith（1983）認為有效能學校包括結構變項與歷程變項，
分別說明如下： 
1.結構變項：包括學校場所的管理、教學的領導、教職員的穩定性、課
程的銜接與組織、教職員的在職進修、家長的參與和支持、對於學術
成就的認定、增加學習的時間、學區的支持等九個因素。 
2.歷程變項：包括共同的計劃與同事關係、社區的歸屬感、清楚的目標
與高度的期望、秩序與常規等四個因素。 
 
Murphy、Weil、Hallinger 與 Mitman（1985）認為有效能學校包括學
校運作（school  environment）和學校環境（school  technology）兩個變
項，共有十四個要素。   52
1.學校運作：包括嚴謹的課程內容、學習的機會、直接的教學、清晰的
學術任務、教學的領導、經常的督導、教師的進修與發展七項。 
2.學校環境：包括學生參與校務的機會、賞罰分明與紀律嚴明、和諧的
組織運作、對學生高度的期望、家庭對學校的配合與支持、安全而有
秩序的環境、師生的凝聚力與支持等七項。 
 
Scheerens（1990）認為有效能學校的特徵包括以下六點： 
1.穩定而有次序性的學校氣氛：對學生上課情形、曠課狀況能加以控制
並適當的統計出來，而校長與教師也會採以適當的規則與定律，以維
持有次序而穩定的學習環境。 
2.學生成就的高度期望及學校政策的成就：經由教師與校長透過教學或
教導方式來建立學生的學習動機，以促進學生建立起未來教育經歷的
期望，並能詳加規劃未來生涯之有效發展。 
3.教育領導：校長應花更多時間去處理相關的教育問題，並充分與教師
們討論學生學業上的進步與發展，且透過定期或不定期會議，提出教
學改進策略與配套措施。 
4.學生學習過程的定期評估：使用標準成就測驗或不定期的隨堂測驗方
式，以瞭解學生的學習狀況，提昇學生學業上的發展。 
5.建立基本技能的明確目標：無論是為了闡述課程內容或教學特色，必
須設立清楚明確的教育目標及成就標準。 
6.教師之間的一致與和諧：成員間的流動與變遷是無可避免的現象，因
此成員間需藉由彼此和諧相處，建立良好關係，以對學校組織形成堅
固的凝聚力。 
 
Levine 與 Lezotte（1990）認為有效能學校包括以下九項特徵。 
1.生產性學校氣氛和文化。 
2.重視學生學習技巧的獲得。 
3.適切督促學生的進步。 
4.實用取向的教職員發展。 
5.傑出的領導。 
6.家長積極的參與。   53
7.有效的教學安排與實施。 
8.高度的期望與要求。 
9.其他可能的相關特徵：包括學生的人格發展、學習效率感、升級制度
與多元文化教學等。 
 
Stoll（1991）認為有效能學校具有以下十項特徵。 
1.校長對成員有目的性的領導。 
2.相關成員的參與。 
3.教師的參與。 
4.教師之間的和諧一致。 
5.有結構的學期計劃。 
6.以工作為中心的環境。 
7.學生及教師之間溝通最大化。 
8.保持紀錄。 
9.家長的參與。 
10.和諧的氣氛。 
 
二、國內學者 
吳清山（1998）歸納國外學者的看法，提出有效能學校的特徵至少具
有以下九項要素： 
1.強勢的領導。 
2.和諧的學校氣氛和良好的學校文化。 
3.重視學生基本能力的習得。 
4.對學生有高度的期望。 
5.教師有效的教學技巧。 
6.經常督視學生的進步。 
7.教職員的進修與發展。 
8.妥善的學習環境。 
9.社區、家長的參與和支持。 
 
   54
辛武男（2003）綜合國內外學者的意見，歸納出以下十項有效能學校
的特徵： 
1.健全的組織結構與行政領導。 
2.和諧的學校氣氛與組織文化。 
3.完善的課程規劃與設計。 
4.教師有純熟的教學能力和技巧。 
5.對學生表現有高度的期望。 
6.重視學生基本能力的獲得。 
7.能不斷督促與評量學生進步的情形。 
8.安全而健康的學校環境。 
9.強調教職員的專業成長。 
10.社區及家長熱心的支持。 
 
由上述學者的所提出的看法可知，有效能學校的構成是多層面、多向度
非由單一層面可獨立認定。因此學校效能的展現有賴學校組織成員共同努
力，密切配合，始能達成組織的目標。研究者綜合歸納學者的觀點，將有效
能學校的特徵分為以下四大層面二十一項要素： 
一、行政管理層面：包括具有卓越的領導、民主的決策、良好的溝通、明確
的目標與計劃、暢通的協調機制、合宜的校園環境規劃、和諧的學校氣
氛、注重成員的專業自我成長、提供良好的工作環境。 
二、教師教學層面：包括注重有效教學的實施與安排、課程能符合學生的需
求、重視學生基本能力的獲得、對學生抱持高度的期望、教師專業進修
風氣盛行。 
三、學生學習層面：包括學生學習成就與行為表現並重、督促學生不斷求進
步、提供學生參與校務的機會、建立安全的學習環境。  
四、公共關係層面：包括家長的參與及支持，建立良好的親師互動、爭取社
區的認同。 
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參、學校效能的評量模式 
     學校效能的評量模式極為複雜，國內外學者專家也有不同的見解，茲
將其對學校效能評量模式之分類臚列如下表 2-3： 
 
表 2-3  國內外學者專家對學校效能評量模式的分類 
學者專家  模     式 
Seashore（1983）  1.自然系統模式 2.目標模式 3.決定歷程 
Cameron（1984）  1.目標模式 2.系統資源模式 3.過程模式 4.策略-組分模式 5.競
爭-價值模式 6.認受性模式 7.無效性模式 
Hoy 與 Miskel （1996）   1.目標模式 2.系統資源模式 3.整合模式 
Rowan（1985）  1.目標中心模式 2.自然系統模式 
Scheerens 與 Bosker
（1997） 
1.經濟理性觀點 2.有機系統模式 3.組織人際關係取徑 4.科層體
制觀點 5.組織的政治模式 
游進年（1990）  1.目標模式 2.系統模式 3.決定歷程模式 4.統整模式 
劉春榮（1993）  1.目標中心模式 2.系統資源模式 3.決定過程模式 4.參與滿意模
式 
吳清山（1998b）  1.目標中心模式 2.自然系統模式 3.參與滿意模式 
吳宗立（1999）  1.目標模式 2.系統資源模式 3.參與滿意模式 4.統整模式 
蔡進雄（1999）  1.目標模式 2.系統資源模式 3.參與滿意模式 4.統整模式 
潘慧玲（2000）  1.經濟理性觀點 2.有機系統模式 3.組織人際關係取徑 4.科層體
制觀點 
資料來源：研究者自行整理 
 
 
 綜合歸納上表學者專家的研究分類，研究者認為學校效能的評量模式
至目前為止，仍以目標中心模式、系統資源模式、參與滿意模式、統整模式
及決定歷程模式為主，茲說明如下： 
一、目標中心模式（goal-centered model） 
    目標中心模式是以能否達成組織既定目標，作為評量效能的標準。組
織達成目標的程度愈高，代表組織愈有效能。此模式運用於學校效能上，
就是以學校教育活動符合目標的程度作為評量標準。在目標中心模式裡，
決定通常是在決策者手中（吳清山，1998b；辛武男，2003） ，他們會擬定
各種策略來達成既定的目標。 
    目標模式是將組織是唯一理性的封閉系統，其主要基本假設（Hoy &   56
Miskel,1991；吳宗立，1999） ： （1）由一群理性決策者設定目標（2）設
定的目標均能夠施行（3）目標能使組織成員清楚了解與定義（4）目標能
提供效能評鑑的標準。目標中心模式中的目標可分為以下三種（辛武男，
2003；吳宗立，1999；吳清山，1998b；徐雅君，2002；張宏毅，2002） ：
（一）官方目標（official goals） 
        又稱為正式目標，係指教育行政機關對學校教育目標的實際陳述，
通常此類目標較含糊，形諸於正式文書上，其本質具有抽象性、期望
性和無時間性（吳培源，1994） ，如各級學校教育目標。 
  （二）作業目標（operative  goals） 
  反映組織真正的意向，是學校實際的工作推展及活動表現。 
  （三）操作目標（operational goals） 
        具有被認可的標準和評鑑程序 ， 就是利用具體而可操作的組織目標 
  來作為評鑑工具，以了解目標達成的程度。 
目標模式常以常模或以效標參照成就測驗來評量學生的基本能力 ， 在評
量的效能層面上包括安全和諧的環境、明確的學校任務、教學的領導、高度
的期望、學生學習的時間、教學課程的協調，以及家庭學校間的關係（吳清
山，1998；張賜光，2003） 。但學者也認為此模式有其限制，歸納如下（吳
清山，1998b；吳宗立，1999；張慶勳，2000；張宏毅，2002； Hoy & 
Miskel,1991） ： 
（一）組織目標通常具有多元性，同時有些目標間也常存有不一致的情    
     形，目標模式著重於內部一致性，忽略目標的多樣性與矛盾性質。 
（二）過於重視官方目標，忽略組織成員如教師、學生、社會贊助者所 
      設立的目標。 
（三）組織目標是動態性的，目標模式強調靜態性，忽略情境因素對組 
      織目標的影響。 
（四）組織目標是回顧性的，它可用來事後確認組織成員的行動，卻無 
      法用來指導他們的行動。 
  （五）忽略潛在、隱而不顯的非正式目標和程序。 
（六）官方目標不等同於操作目標，實際的操作目標的分析暨複雜又困 
      難，如果不能認清目標，反而產生誤導，且官方目標受重視程度 
     更高於操作目標，   57
  （七）要設計一套放諸四海皆準的目標模式的測量工具相當困難。 
 
二、系統資源模式（system-resource model） 
吳清山（1998）指出系統資源模式係由 Yuchtman 與 Seashore 等人於
1967 年提出，主要是針對目標模式忽視組織動態性質，將組織視為一理
性封閉系統的觀點所做的一種論駁。他們認為組織是完整的行動體，獨立
自主的，但和環境之間有不可分割相互依存的關係，這種相互依存的關
係，主要是來自於資訊和資源的互換。換言之，此模式強調組織的動態性
與開放性，組織依賴溝通協調，以獲致有利的資源。組織效能注重繼續的、
永不止息的行為交換過程，評量效能的標準就是組織獲得資源的能力（辛
武男，2003） 。 
系統資源模式的四個基本假設（Hoy & Miskel,1996） ： （1）組織是一
個利用環境的開放系統（2）組織系統內的和諧可促進效能的表現（3）組
織為了資源而競爭（4）無論組織大小，所面對的需求複雜，無法以少數
目標來界定學校效能。 
系統資源模式中的效能規準包括以下三項： 
（一）內部一致性：愈有效能的組織，愈重視資源的取得，因此領導者必 
    須重視組織整體的和諧性，才能發揮一致爭取稀有資源的共識。內 
    部的一致性（internal  consistency）是組織效能評量過程中相當 
    重要的一環（辛武男，2003；劉春榮，1993；） 。 
（二）溝通與協調：資源取得和資訊交流是組織效能的充分條件，因此溝 
    通與協調自然在組織中佔有相當重要地位，故而也是評量組織效能 
    的重要指標之一。 
（三）士氣與適應能力：系統資源模式注重組織的健康與生存  
（ organizational health and survival） ，組織的整體發展，需仰仗資源的
流動、高昂的士氣、以及參與式的問題解決策略。故而評量的重
要指標就包括了士氣、共識、革新、適應能力等 （吳清山，1998b） 。  
學者對系統資源模式主要的批評，包括以下幾項： （辛武男，2003；吳
清山，1998b；吳宗立，1999；；張宏毅，2002；張慶勳，2000） 
（一）過度強調資源交換的重要性，偏重資源的獲得，可能影響學校其    58
他功能的運作。 
  （二）學校資源的獲得過程很難以界定和測量。 
（三）獲得稀有和有價值的資源，可說是組織的一種作業目標，實際上 
      可歸為具體的作業目標模式。 
三、參與滿意模式（participation model） 
參與滿意模式主張靜態結構的改革，並不能使組織發揮其最高成就，
必須同時改善人的問題（吳宗立，1999） 。人之所以願意貢獻心力在組織
上，是因為從組織互動中能獲得最大滿足、尊容與歸屬感，因此願意對組
織承諾付出心力。換言之，此模式主要是以組織成員的利益與滿足來衡量
組織效能。學校活動應考量組織成員的福祉，若成員能獲得工作的滿足，
那麼組織追求的目標才具有意義。在此模式中，組織成員心理需求的滿意
程度，就成為評量的重要指標。 
參與滿意模式的基本假設為 （1） 組織效能的表現最重要必須考慮 「人」
的問題。 （2）組織運作須靠人來進行策劃與執行，滿足成員需求的人性化
考量，不可忽略（張宏毅，2002） 。 
參與滿意模式的效能高低的評量，非以客觀的組織目標為主，而採是
否能滿足成員或參與者需求而定，其評量的主觀性較強，規準可分為三個
層次（辛武男，2003） ：  
（一）個人層次：考量組織是否能提供足夠的獎賞與誘因的系統，來促 
     使參與者能全心奉獻，為其效能評量的指標。 
（二）成員層次：成員與組織間應互為一體，組織能提供適當的環境以 
      激勵成員，成原因受到激勵而願意付出，才能發揮組織最大效 
      能 。 因此 ， 成員對組織的認同度可作為衡量組織效能的指標之一。  
（三）社會層次：組織成員是社會的一份子，因此在衡量其效能時，有 
      時也以組織對社會的貢獻作為指標。 （陳明璋，1982） 
參與模式注重滿足各層面人員，相當符合人際管理模式的觀點，但此模
式仍有其限制之處。學者對參與滿意模式主要的批評包括以下幾項（辛武
男，2003；吳宗立，1999；吳清山，1988；徐雅君，2002；張宏毅，2002；
張慶勳，2000） 
（一）參與者的利益常常相互衝突矛盾，故而難以了解是該由教師、家      59
    長或社會大眾來決定學校政策或效能的指標。 
（二）參與模式牽涉到滿足的分配，因此究竟該種質或重量？該採最大 
    利益或最小傷害原則？亦或是取決對或相對標準等問題，仍有爭 
    議。 
（三）在魅力型領袖的組織中，即使無法滿足成員需求，甚或組織損害    
    參與者個人的需求，參與者主觀評定組織效能仍可能抱持高度肯    
    定，因此產生矛盾、無法解釋的狀況。 
四、統整模式 
    組織效能是一個多層面的概念，目標模式、系統資源模式、參與滿意
模式三種理論雖各有所偏，但卻非截然對立，而是相互互補。學校組織具
有開放性動力系統特性，它雖有目標導向的特質，但組織的發展過程中，
成員個人需求的滿足、士氣的激勵、良好的溝通協調等，卻也不可或缺。
因此，統整模式強調整合的觀點，用多元化的效能規準來評量學校效能。  
    統整模式的基本假設： （1）目標非靜態，而是多樣化、動態化，會隨
時間而改變。 （2）組織目標具有循環性，短期目標的達成可作為後暨目標
的心資源。 （3）無論目標模式、系統資源模式、參與滿意模式皆為學校效
能的一部分（4）學校為開放系統，間有目標與歷程導向特性。 
    統整模式為使學校組織效能更具意義，因此時間層面、多樣化成員、
多元化規準是重要考量因素（Hoy & Miskel,1996） 。以下就其效能規準作
說明： 
（一）時間層面：學校效能表現在短期、中期、長期各有不同指標，短 
   期效能指標包括學生成就、士氣、工作滿意和忠誠；中期效能指 
   標則指適應與發展、教育人員的生涯與畢業生成就；長期指標則 
   為學校組織的發展。 
（二）不同的組織層次：效能標準可依不同層次來選擇，其效能分析以 
   組織為單位。 
（三） 多樣化的組成份子：效能標準通常反映一些個人或團體的價值或 
   偏見，因組織中的組成份子會提供評量的訊息，也在界定目標上 
   扮演重要角色（辛武男，2003） 。故而面對不同的成員份子，應使 
   用不同標準來界定和評量學校效能。   60
（四）多樣化的標準：組織效能非單一層面的概念，就無法用單一的標 
    準來評量。因此學校效能在「投入→轉化→產出」運作中，均有 
    其不同的效能指標，如圖 2-6。而 T.Parsons 於 1960 年提出四 
    個明確的組織效能標準：適應（adaptation）－指組織調適內外 
    在環境；目標達成（goal  achievement）－即組織的生產力；統 
    整（integration）－即組織的凝聚力；潛在（latency）－指組 
    織的價值體系。 （辛武男，2003） 。其理論架構表如表 2-4 所示。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖 2-5 學校組織效能的統整模式 
資料來源：出自 Hoy 與 Miskel（1996：246） 
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表 2-4 統整模式的效能理論架構 
效能標準  多樣化指標  評量變項 
適應  適應性-彈性 
革新 
成長 
發展 
設備的控制 
時間層面：短期、中期、長期 
組織層次：個人、教室、學校、分區、學區
組成份子：學生、教師、行政人員、民眾 
目標達成  成就 
生產力 
資源獲得 
效率 
品質 
時間層面：短期、中期、長期 
組織層次：個人、教室、學校、分區、學區
組成份子：學生、教師、行政人員、民眾 
統整  滿足 
人事變動 
學生缺席 
衝突-團結 
氣候 
開放的溝通 
時間層面：短期、中期、長期 
組織層次：個人、教室、學校、分區、學區
組成份子：學生、教師、行政人員、民眾 
潛力  忠誠 
主要生活興趣 
認同感 
較色與規範一致 
時間層面：短期、中期、長期 
組織層次：個人、教室、學校、分區、學區
組成份子：學生、教師、行政人員、民眾 
資料來源： Hoy 與 Miskel（1996:328） 
 
由以上可知，統整模式具有多元而彈性的指標，對於效能層面作較為廣
泛性的思考，提供效能研究很好的指引方向。然而因為統整模式的研究內容
過於廣泛，方法也過於複雜，難以同時全盤研究，因此較少被研究者所採用。  
 
五、決定歷程模式 
     決定歷程模式又稱過程模式，此模式強調不斷強調組織的動態歷
程，注重組織在獲取資源後，經由領導、溝通、協調、建立良好的組織氣
氛的過程中，如何轉換目標及資源，以求得有效能的結果。Steers （1977）
認為此模式是以過程取代目標。學校內部的活動或運作，其實就是學校效
能的決定指標，因此領導、溝通協調、參與合作、教學方法、教學管理、
班級經營等均是評定學校效能的指標（徐雅君，2002；曾增福，2003） 。 
    決定歷程模式的基本假設： （1）學校內部功能是平順及健康就是有效  62
能。 （2）視效能為「過程」而非「結果」 。而此模式在運用上的限制包括
（余瑞陽，1997；曾增福，2003 ；Cameron,1978） ： 
（一） 「重過程，輕結果」 未考慮組織結構的成熟度與穩定性是否適切。  
（二）在複雜的過程如何進行檢驗，其實十分困難。 
 
從上述目標中心模式、系統資源模式、參與滿意模式、統整模式及決 
定歷程模式五種學校效能理論模式的研究取向分析中 ， 可以發現每個理論模
式因其著重的向度不同，對學校效能的評量指標自有不同觀點。目標模式以
組織目標達程度高低來評定學校效能的高低 ； 系統資源模式則將資源取得和
資訊交流作為學校的充要條件，因此爭取資源的能力越高的組織愈有效能；
而參與滿意模式則重視組織成員需求的滿足 ， 因此認為越能滿足成員需求的
組織其效能越高；統整模式認為組織目標有動態性及循環性，兼採上述三種
模式，強調應以多樣化的標準來衡量組織效能；決定歷程模式則以過程取代
目標，著重在組織運作過程，如何減少障礙，解決問題為最終目的，因此學
校內部運作愈平順健康，就表示越有效能。 
    本研究採用參與滿意模式的角度來評量學校效能 ， 透過教師對於學校實
際表現成效的感受，作為評定學校效能的依據。 
 
 
肆、學校效能的評量指標 
學校效能的評量必須透過具體化指標的建立 ， 然而學校是一個複雜的系
統組織，其目標較為模糊，學校效能的概念又具有多層面，因此學校效能指
標無法像企業界以利潤 、 生產力或投資報酬率等具體而明確的指標即可呈現 
(吳清山，1998b)，故而學校校能指標難有其一的標準。Steers（1977）認為
組織效能的評量，大致上可分為單一標準的效能衡量方式（univariate 
effectiveness measures） 及多元標準的效能衡量方式 （multivariate effectiveness 
measures）兩種。對學校效能的測量而言，多元標準的研究向度的使用較單
一標準的研究向度的使用為廣泛 。 茲就國內外幾位學者對學校效能指標的研
究加以陳述，並作為本研究有關學校效能指標之依據。 
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一、國外學者 
    P u r k e y與 Smith(1983)將學校效能分成結構變項與歷程變項兩個層面
十三項指標。說明如下： 
1.就結構層面而言：包括學校環境的管理、教學領導、教職員的穩定性、
課程緊密結合、教職員的發展、家長參與和支持、學生學業成就、充
足的學習時間與社區的支持等九項指標。 
2.就歷程層面而言：包括有共同計畫與同儕關係、社區歸屬感、明確的
目標與高度的期望、秩序維持與常規訂立等四項指標。 
 Reynolds 等人（1996）則將學校效能之焦點集中在學生學習成就方
面，指出學校效能具五項指標，包括有力的教育領導、對學生成就的高度
期望、重視基本技能､一個安全及和諧的學校氣氛與學生學習過程中時常
評鑑共五項。 
Uline、Miller 與 Morgan（1998）對中學實施研究，指出學校效能
的評量與指標包括有教學活動與學校活動兩層面。說明如下： 
1.在教學活動層面：包括有學生閱讀、數學及寫作方面的學習成就。 
2.在學校活動層面：包括有教師同儕之間的信任、教師對校長的信任及
重視組織健全。 
Ogilvie 與 Sadler(1979)  )修訂 Tomgon 所編製的問卷，完成「學校
產出問卷」 (School Outcomes Questionnaire,SOQ)用以測量學校效能。
該問卷的內容包括學校產能、統整、健康及回饋等四個層面，十個大題，
採十二點計分法。問卷具有相當的理論基礎，並經相關的實證研究證明，
其信度及效度極高，可供學校效能測量之用（蔡進雄，2000） 。 
美國康乃克特大學在 1983 年出發展康乃克特學校效能問卷
(Connecticut School Effectivenes Questionnaire)，其學校效能指標
分為安全與秩序的環境、明確的學校任務、教學領導、高度的期待、學習
機會與學生專注課業的時間、持續的督視學生的進步、家庭和學校的關係
等七項層面指標（張宏毅，2002） 。 
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二、國內學者 
吳清山（1989）在「國民小學管理模式與學校效能關係之研究」的
研究論文中，設計開放式的問卷調查，發展學校環境規劃、教師教學品質、
學生紀律表現、學校行政溝通與協調、學生的學業表現、教師工作滿足、
學校課程安排、學校家長彼此關係、師生關係及校長領導能力等十項學校
效能的評量指標。 
林金福(1992)在「國民中學校長領導型式與學校效能關係之研究」
中，參考各家觀點及有關問卷，並衡量目前學校狀況，由行政、教師、學
生三個層面建立九項效能指標。分別是環境規劃、溝通協調、教學品質、
工作滿足、同事互動、課程安排、學業成就、紀律表現和師生關係等。 
劉春榮(1993) 以國民小學教師為研究對象，進行「國民小學組織結
構、組織承諾與學校效能關係之研究」 ，提出六項學校效能指標，分別為
校長領導、行政溝通、學習環境、課程與教學、學生行為表現及學生學習
表現等。 
李皓光(1995)在「國民小學學校效能評量指標之研究」的論文中，
綜合相關文獻，歸納有關學校效能的十項指標，分別為學校發展、物資設
備、校園環境、校長領導、行政管理、活動辦理、氣氛滿足、課程教學、
學生學習與家長社區層面等。 
張慶勳（2000）從靜態、心態、動態、生態四層面作為學校效能的整
體指標。說明如下： 
1.靜態：學校組織結構及權責分配。 
2.心態：教師心理需求的滿足程度。 
3.動態：教師在執行學校或個人目標時協調溝通情形，獲取解決問題
的資源時之順暢與否。 
4.生態：學校與家長、社區人士的聯繫互動，並獲取其資源及支持。  
林婉琪(2000)在「國民小學教師士氣與學校效能關係之研究」中，採
用學校效能指標有:教師教學品質、學生學習表現、教師工作滿足、師生
互動關係、社區家長支持與行政溝通協調等六項。 
吳建銓(2000)在「學校本位管理與綜合高中學校效能相關之研究」
中，綜合國內外十位學者之看法與意見，發展有關學校效能評量指標有:
行政領導、教職員工作滿意度、學生行為與學習表現、課程與教學設計、  65
家長參與及社區關係、學校環境規劃與設備、行政支持與溝通協調與學校
組織氣氛與文化等八項指標。 
徐雅君（2002）在「國民小學實施學校本位管理與學校效能關係之研
究－以台中市為例」 ，根據研究目的並綜合學者之看法，以角色為主軸，
歸納出研究學校效能指標有:校長領導、教師教學表現、家長參與、社區
支持、學生學習成就及組織氣氛等六項指標。 
張宏毅（2002）在「台北縣市國民小學校長轉型領導與學校效能關係
之研究」 中，從行政、教師、學生、家長四個面向，建立了學校環境規劃、
行政溝通協調、成員工作滿足、學生學習與行為表現、社區家長支持等五
項指標。 
辛武男（2003）在「國民小學校長行政溝通行為、衝突管理策略與學
校效能關係之研究」歸納國內外近年來學校效能的 30 個研究，提出出現
次數最多的五個項目作為研究指標，包括：校長領導表現、教師教學品質、
學生學習表現、學校家庭關係、學校環境規劃。 
張賜光（2003）在「桃園縣國中校長轉型領導與學校效能關係之研
究」中，歸納學者看法，衡酌我國國民中學現況，從行政、教師、學生、
家長四個面向，選取環境設備規劃、行政溝通協調、教師工作滿意、學生
學習與行為表現、家長與學校關係五項指標。 
江照男（2003）在「國民小學之視管理與學校效能關係之研究」中，
從行政服務績效、教師專業品質、學生成就表現、社區認同支持四個向度
作為效能評量指標。 
 
綜合上述學者的研究，可發現學校效能評量指標的分歧。研究者將學
者所採用的指標整理如下表 2-5： 
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表 2-5  國外學者研究學校效能指標 
 
Purkey 
& 
Smith 
(1983) 
Reynolds
（1996）
Uline、
Miller &
Morgan
（1998）
美國康乃
克特大學
（1983）
Weibe 
（1992）
Raiek 
（ 1997） 
合計 
學校環境的管理  ※        ※    2 
教學領導  ※     ※      2  
教職員的穩定性  ※          1  
課程緊密結合  ※          1  
教職員的發展  ※          1  
家長參與和支持  ※     ※     ※  3  
學生學業成就  ※  ※  ※  ※  ※  ※  6 
充足的學習時間  ※     ※      2  
社區的支持  ※       ※     2  
共同計畫與同儕
關係 
※   ※        2  
社區歸屬感  ※          1  
明確的目標  ※     ※      2  
高度的期望  ※     ※      2  
秩序維持與常規
訂立 
※     ※     ※  3  
有力的教育領導   ※          1  
重視基本技能   ※          1  
安全及和諧的學
校氣氛 
 ※    ※      2  
學生學習評鑑   ※          1  
重視組織健全     ※        1  
資料來源：研究者自行整理 
 
由上表可知，國外學者對於學校效能的評量上，仍以學生學習、學校
環境設備、領導與家長參與等為主要的評量向度。此點與國內學者的評量向
度上有相近的標準。 
國內學者所採用的效能指標，研究者整理如下表 2-6。 
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表 2-6 國內學者研究學校效能指標 
  吳
清
山
1989 
林 
金 
福 
1992 
劉 
春 
榮 
1993 
李
皓
光
1995
林
婉
琪
2000
吳
建
銓 
2000
徐
雅
君
2002
張 
宏 
毅 
2002
辛 
武 
男 
2003
張 
賜 
光 
 2003
江 
照 
男 
2003 
許 
孝 
麟 
2001 
蔡 
宗 
興 
2003
總計 
次數 
學校環境規劃  ※ ※  ※  ※   ※   ※ ※ ※   ※  ※ 10 
教師教學品質  ※ ※      ※       ※       ※ 5 
學生紀律 （行為）
表現 
※ ※  ※      ※   ※   ※       6 
學校行政溝通與
協調 
※ ※  ※    ※ ※   ※   ※   ※  ※ 9 
學生學業表現  ※ ※  ※      ※               4 
教師（教職員）
工作滿足 
※ ※      ※ ※   ※   ※     ※ 7 
學校課程安排  ※ ※                2  
學校家長 （家庭）
關係 
※     ※     ※ ※   4  
師生關係 （互動）  ※ ※               ※ 3  
校長領導  ※  ※   ※    ※  ※    ※    6  
同事互動    ※                1  
課程與教學     ※   ※  ※※        ※   ※ 6  
學校發展       ※          1  
物資設備       ※  ※     ※  ※   ※5  
行政管理 （領導）       ※  ※          2  
活動辦理      ※            1  
氣氛滿足      ※            1  
學生學習      ※ ※  ※ ※ ※ ※    ※ 7  
家 長 社 區 （ 家 長 參 與 及
社 區 關 係 ）  
     ※※※※ ※      ※   ※ 7  
學校組織氣氛
（文化） 
       ※ ※        ※ 3  
行政服務績效              ※      1  
教師專業品質              ※      1  
學生成就表現              ※      1  
社區認同支持              ※      1  
資料來源：研究者自行整理 
 
從上表中可以發現，國內學者所採用的學校效能指標以學校環境規
劃、教師教學品質、學生紀律表現、學生學業成就、行政溝通協調、校長領
導、課程與教學、物資設備、學生學習、家長參與與社區支持的比率較高。
然而綜合觀之，學校效能指標的建立，仍不出 「行政」 、 「家長」 、 「學校」 、 「學
指
標
內
容
研
究
者  68
校」四個面向。 
研究者根據近年來學者採用的評量指標，並考量本研究之目的，擬採
由行政、教師、學生、家長四個向度來建立本研究學校效能指標，包括「行
政管理績效」 、 「教師教學品質」 、 「教師工作滿足感」 、 「學生學習表現」 、 「家
長參與」等五項指標，分述如下： 
 
（一）行政管理績效：指學校經營管理中，行政事務的規劃與執行能力，
包括學校環境與設備的規劃、校長教學領導、行政協調溝通、課程
與教學安排、行政團隊的合作能力。 
（二）教師教學品質：指教師展現教學專業能力的程度，包括師生互動情
形、教師進修成長、教學能重視個別差異、善用教學資源及積極參
與學生輔導。 
（三）教師工作滿足感：指教師對於工作場域的支持與認同程度，包括良
好的組織氣氛、教師樂於投入學校各項工作。 
（四） 學生學習表現:是指學生在學校教育過程中，學習成果展現的程度，
包括學生學業成就、學生行為表現、學生課外活動與競賽成績的表
現。 
（五）家長參與：指家長對學校整體教育措施與作為認同與投入的程度，
包括家長參與學校活動、親師互動情形。 
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第四節  教師參與決定與學校效能的相關研究 
      本節旨在探究教師參與決定與學校效能相關的研究 ， 以了解過去學者
之研究結果。以下分就教師參與決定及學校效能相關研究做說明： 
壹、教師參與決定相關研究 
    國內外有關教師參與決定的研究文獻為數頗多，許多實證研究的對象、研
究方法、研究變項、研究結果均有其值得參考之處，茲就研究者所蒐集國
內外教師參與決定之相關研究，整理列舉說明如下： 
 
一、國外教師參與決定的相關研究 
Conway （1976） 以教師參與決定與學校組織關係之測量為研究主題，
研究發現：教師適度參與滿意度最高，而教師參與意願高於或低於實際參
與決定情形時，均降低教師的工作表現。 
Freeman（1980）以美國田納西州公立學校 2056 名教師、校長和地區
辦公室職員為研究對象，從事教師參與決定知覺與滿意度研究，結果發
現：1.教師參與決定行為的知覺低於校長；2.一般受訪者參與屬中度程度；
3.教師有高行動意願參與組織的決定；4.參與滿意度與參與事項有關聯；
5.教師期望能組織工會來參與決定。 
Pitkoff(1981)以教師參與學校決策的報告文獻作為研究，發現有些研
究結論有時互有矛盾，但有關教師參與部分也有以下一些共通結論：1.
教師對於學校決策參與並無一致的喜好，多數教師知覺決策權遭剝奪;僅
少數人滿足其參與決策狀況；2.決策的矛盾狀態和滿意度之間的關係似呈
現曲線狀 3.左右教師是否願涉入決策過程、以及他們是否會滿意於此一參
與經驗的關鍵乃所欲達成決策的型態；4.教師們傾向於能參與和他們最相
關事務的決策，而教師考慮是否參與學校決策時的主要思考點是他們所需
投入的時間和工夫；5.校長在共同參與決策方面的領導作為似乎是參與狀
況是否成功的重要因素。 
Kladder （1982） 研究參與決定對教師工作滿意度及專業發展的影響，
結果發現：1.教師參與決定的需求與現況出現差異，並且教師工作滿意度
及專業發展滿意度均偏低；2.教師及行政人員一致認為參與決定對教師專  70
業發展有影響，而行政支持與教師建立合作團隊均對教師參與有所助益。  
Pimentel（1982）研究國民小學校長領導風格對教師參與決定滿意度
之影響，研究中將教師參與知覺分為「剝奪參與」 、 「適度參與」 、 「過度參
與」 。其研究結果發現：多數教師參與知覺屬於「剝奪參與」 ，而女性、學
士學位、30 歲以下、教學年資少於四年之教師參與需求較高。 
Emery 和 Obrien（1984）的研究發現：1.教師們希望擁有更多參與與
決定的機會；2.教師參與決定與工作投入呈現正相關。 
Taylor（1990）採個案研究方式，對美國 11 所學區及 1 所教學資源中
心進行研究，發現參與決定能使教職員和學生的士氣提高。 
Musco（1992）研究高中教師參與行為與教師參與決定之關係。研究
結果發現教師參與態度與教師參與行為有些微相關，就參與內容而言，教
師參與 「教學」 與 「教室決定」 對教師最為重要，他們較常參與此類決定。
性別、級職、行政經驗和參與有顯著關聯，而學校有無正式的參與決定程
序，對參與行為無差異。 
Weiss（1992） 針對教師知覺參與程度與工作滿意度關連性進行研究，
發現教師參與決定可提升教師士氣，但教師參與決定會受到領導者的因素
而限制其決定的範圍。 
Beeson 與 Matthews（1993）以問卷調查與訪談方式研究新任校長與
教師共同決定事務的看法，得到結論：1.決定的品質與學校員工接受度被
視為最重要的因素；2.當教師看法被接受及教師參與有意義的共同合作
時，將能避免衝突。 
Lightner（1994）以問卷調查法研究公立高中校長對於參與決定的觀
念，此研究選取 Wisconsin 州公立高中 82 位校長作為研究對象，研究發
現：1.高中校長傾向在作決定的過程中將教師的意願納入考慮；2.校長相
信參與決定能增進校長與教師間的關係，也能改進教師的道德觀。 
Dotson（1997）以高中教師為研究對象，透過問卷調查法了解參與決
定與教師知覺校長的領導能力。其研究結果發現：校長較適合處理管理或
行政方面的事務，而有關於班級事務的決定諸如教學方法、教科書的選擇
適合由教師決定。 
Hoy 與 Miskel（2001）研究顯示行政行動的品質可經由行動前的準備
量及決策過程之工作量來作評斷。而有效能的決策者會在前置作業工作下  71
工夫，從資訊蒐集到辨清事實與意見，同時鼓勵部屬參與決策以完成整個
行動過程。 
 
二、國內有關教師參與決定之相關研究 
國內對於教師參與決定的研究，論著不少，茲臚列相關重要研究說明
如下： 
顏火龍（1985）以文獻分析與問卷調查法，調查研究臺北市國小校長
及教師對教師參與決定與學校行政決定的看法，結果顯示多數教師認為學
校行政問題應該「參與提供意見」而應參與「專業問題」的方案設計，至
於涉及「個人權益」問題，則應參與共同表決，但對於一般行政問題則有
「不應參與決定」的趨勢。 
郭文景（1985）針對台灣區 1296 名國民中學教師進行教師參與決定
與工作滿意之調查研究，發現教師工作滿足以適度參與為最高。 
楊樹槿（1992）採文獻分析與問卷調查法研究北部七縣市公立國小校
長及教師對國小校長權力類型、教師參與決定與工作士氣關係之看法，結
果顯示教師參與決定未因教育背景不同而有差異，但因性別、服務年資、
職務、任教地區、學校班級數、婚姻狀況而有差異。 
李淑芬（1996）研究南部五縣市教師對國小校長權力運用、教師參與
決定與學校校能關係的看法，發現教師參與意願與實際參與情形在教師性
別、服務年資、職務等變項上達顯著差異，且教師參與決定與學校效能呈
現正相關。 
陳素蘭（2003）以臺北市公立國小教師為調查研究對象，探討教師參
與學校行政決定程度、類型及滿意度，發現教師參與學校行政決定之實際
參與程度低於期望參與程度，而不同年齡、學歷、職務及服務年資的教師
參與學校行政決定的類型有顯著差異。 
綜合上述研究可發現，國內之相關研究從單一變項的「教師參與學校
行政決定」研究，逐漸擴展為二個變項甚至三個變項的研究，研究者將所
蒐集到的研究成果，依研究主題、研究對象、研究方法以及相關主要的結
論加以整理分析如表 2-7。 
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表 2-7  國內教師參與決定相關研究摘要一覽表 
研究者 
（年份） 
研究主題  研究對象 研究方法  有關參與決定研究的主要結論 
顏火龍 
（1985） 
臺北市立國民小學教師參
與學校行政決定之研究 
臺北市118 位
國小校長、840
位教師 
問卷調查法
文獻分析法
教師參與意願： 
1.大多數教師認為學校行政問題應該 「參與提
供意見」 ；一般行政問題上則有「不應參與決
定的趨向」2.對於「專業問題」教師認為應該
「參與設計方案」3.對於「個人權益」教師認
為應該「參與共同表決」 。 
郭文景 
（1985） 
國民中學教師參與決定與
工作滿意之研究 
台灣地區
1296 位國
中教師 
問卷調查法 1.教師工作滿意程度受到任教地區與參與決
定類型的交互作用。 
2.教師工作滿足以適度參與為最高。 
楊淑妃 
（1989） 
台灣省立高中對校長權力
基礎知覺與其參與決定關
係之研究 
台灣省
1230 位高
中教師 
問卷調查法 1.不同性別、年齡、教育程度知教師在參與類
型上並無不同；2.不同服務年資、任教科目、
地區之教師在參與類型上有顯著差異 ； 3.高中
教師在一般校務、訓導事務上呈剝奪參與，在
教務事項上呈適度參與 。 4.教師若知覺校長有
較大知強制權傾向 ， 則其參與決定類型傾向於
過度參與或剝奪參與 ； 5.教師知覺專業知識教
豐富之校長，反而有剝奪參與的傾向。 
楊振昇 
（1990） 
 國民小學教師參與學校
行政決定與工作士氣關係
之研究 
台灣省、臺
北市、高雄
市及金馬地
區 174 位國
小教師 
問卷調查法 1.不同性別、服務年資、學校規模、職務之教
師在參與學校行政決定的運作類型上有顯著
差異；不同任教地區、學歷之教師則無顯著差
異。2.國民小學教師參與行政決定之意願、實
際與整體工作士氣間均達顯著正相關。 
楊樹槿 
（1992） 
國民小學校長權力類型、
教師參與與工作士氣關係
之研究 
北部七縣市公
立國小校長及
教師1800位 
文獻分析法
問卷調查法
1.教師參與決定未因教育背景不同而有差
異，但因性別、服務年資、職務、任教地區、
學校班級數、婚姻狀況而有差異；2.適度參與
決定以女性、服務年資深、級任教師、鄉鎮地
區學校、學校班級數大者為高；3.教師參與決
定意願和實際狀況與工作士氣均達顯著正相
關 
郭明德 
（1994） 
國小教師制握信念、參與
決定與工作滿意關係之研
究 
台南縣市、高
雄縣市公立國
小教師506 位
文獻分析法
問卷調查法
1.國小教師參與決定之現況不因性別 、 服務年
資、學歷、學校班級數、任教地區及制握信念
而有顯著差異 ； 2.教師對學校事務之參與大部
分是「適度參與」 3.國小教師實際參與決定
與工作滿意度有顯著正相關。 
劉志鵬 
（1995） 
國民小學教師參與決定、
組織承諾與組織效能關係
之研究 
台灣區1314位
教師 
問卷調查法
 
 
1.國小教師知覺參與決定屬中等至高下程
度；2.教師所知覺的參與決定量與組織認同、
留職意願、努力意願及整體組織承諾呈正相
關 。 3.不同教師的社會變項在教師參與決定多
有不同。 
李淑芬 
（1996） 
國民小學校長權力運用、教師參
與決定與學校效能關係之研究 
南部五縣市
588 位教師
文獻分析法
問卷調查法
1.教師參與意願與實際情形在教師性別 、 服務
年資、職務等變項上達顯著差異；2.教師參與
決定與學校效能呈現正相關。 
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表 2-7  國內教師參與決定相關研究摘要一覽表（續） 
曾信榮 
（1999） 
特殊學校教師參與決定與
學校效能關係之研究 
台灣省、臺
北市、高雄
市 350 位特
殊學校教師
問卷調查法 1.教師參與決定的意願與實際情形，與學校效
能呈現顯著正相關；2.教師參與決定的實際情
形與學校效能的感受因性別不同而有差異，男
性顯著高於女性，但其他人口變項則無顯著差
異；3.教師參與決定的意願因學校成立年數不
同而有顯著差異；4.教師參與決定的實際情
形，因擔任職務、任教部別不同而有顯著差
異；5.教師在學校效能感受上，因擔任職務、
學校成立年數不同而有顯著差異，但在任教部
別、學校類別等未達顯著差異。6.整體而言，
特殊學校教師參與決定呈現參與的決定類型。
許孝麟 
（2001） 
國民小學教師參與決定與學校效
能之研究 
中部四縣市
915 位教師
問卷調查法 1.國小教師參與決定之現況尚稱良好；2.教師
參與決定與是否成立教師會無顯著差異；3.不
同人口變項之教師在參與決定有顯著差異；4.
不同學校規模與學校所在地達顯著差異。 
張輝雄 
（2001） 
臺北市國民小學教師參與校務決
定與學校組織效能關係之研究 
臺北市校長
及教師 955
人 
問卷調查法 1.目前臺北市國民小學教師實際參與決定的
情形屬於低度參與，但具有高度參與之期望；
2.教師期望各校校務運作方式有更多 「參與討
論」和「參與決議」的機會 3.教師參與類型依
次為剝奪參與、適度參與、過度參與；4.教師
參與決定在背景變項上有顯著差異，但在環境
變項上則無顯著差異。 
辛俊德 
（2002） 
國民小學教師參與行政決定與教
師工作滿意關係之研究 
台灣中部五
縣市公立國
小 924 位教
師 
問卷調查法
文獻分析法
1.國小教師參與決定現況良好，其中參與決定
較高的是 「人事管理考評」 向度，較低的是 「學
生輔導與計劃」向度；2.國小教師參與行政決
定程度因教師背景變項之不同而有顯著差
異；但在「教師婚姻狀況」 變項則無顯著差異。
3.在學校環境變項方面，國小教師參與決定受
到「學校規模」變項影響而有顯著差異，但在
「縣市別」 、 「學校所在地」 、 「學校歷史」 、 「是
否成立教師會」變項，則無顯著差異；4.國小
教師參與行政決定與教師工作滿意度間具關
連性。 
羅云辰 
（2003） 
國民小學教師參與行政決定與教
師增權益能之研究 
中部四縣市
公立小學
638 位教師
問卷調查法 1.教師參與行政決定與教師增權益能達顯著
正相關；2.教師自主知覺程度愈高其整體教師
參與行政決定程度也愈高；3.教師參與決策事
項和教師專業成長、專業地位、自主、自我效
能等知覺程度正相關。 
陳志成 
（20003） 
國民中小學教師會參與學校行政
決定之研究 
中部五縣市
台中縣市、
彰化縣、雲
林縣、南投
縣 975 位教
師 
文獻分析法
問卷調查法
1.教師會參與學校行政決定事務以「人事層
面」參與度及滿意度最高， 「總務層面」參與
度與滿意度最低，教師會參與學校行政決定各
層面及整體的參與度及滿意度有顯著正相
關；2.不同縣市教師對教師會參與學校行政決
定的程度僅在「教師專業發展層面上」有顯著
差異；國小教師知覺教師會參與學校行政決定
的滿意程度高於國中；3.不同學校規模教師對
學校教師會參與學校行政決定的滿意程度並
無顯著差異。 
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表 2-7  國內教師參與決定相關研究摘要一覽表（續） 
陳素蘭 
（2003） 
臺北市國民小學教師參與學校行
政決定程度、類型及滿意度之研
究 
臺北市公立
國小 493 位
教師 
問卷調查法
文獻分析法
1.教師參與學校行政決定之實際參與程度低
於期望參與程度；2.學校教師期望較多的 「參
與討論」 、 「參與決議」及「自行決定」的機
會；3.臺北市國小教師參與學校行政決定的
需求不足；4.不同年齡、學歷、職務、服務
年資的教師參與學校行政決定的類型有顯著
差異；5.不同性別、年齡、學歷、職位、服
務年資的教師參與學校行政決定的滿意度有
顯著差異；6.不同環境背景之學校，其教師
參與學校行政決定之程度、類型、滿意度並
無顯著差異；7.教師參與學校行政決定之程
度與滿意度有顯著相關。 
許文寬 
（2003） 
國小校長領導風格與教師參與決
定關係之研究 
高高屏三縣
市 309 位教
師 
問卷調查法
文獻分析法
1.教師參與校務決定有助於提昇教師士氣，
凝聚共識；2.校長是學校教師參與決定情境
的營造者。 
莊錦堂 
（2004） 
國民中學教師參與決定方式與彰
權益能之研究－以桃竹苗地區為
例 
桃竹苗地區
855 位國中
教師（含兼
行政教師）
問卷調查法
文獻分析法
1.國民中學教師參與決定方式以行政主管決
定比率最高，依次為教師討論、校長決定、
教師自行決定；2.參與決定方式中以教師討
論決定、非主管行政決定最能促進教師彰權
益能  
資料來源：研究者自行整理 
    綜合國外研究及表 2-7 國內研究中，可發現教師參與決定的幾項特點，
分述如下： 
（一）從教師參與決定的功能來看 
綜合上述中外學者 （辛俊德，2002；許文寬，2003；郭文景，1985；
郭明德，1994；楊振昇，1990；劉志鵬，1995；羅云辰，2003；  
Weiss,1992；Taylor,1990；Kladder,1982）的研究，顯現教師參與
決定有助於教師士氣、工作滿意度、教師自我效能、工作投入、
組織承諾等的提昇。可見教師參與決定對整體學校組織發展相當
有助益。 
 
（二）從教師實際參與決定的情形來看 
陳素蘭（2003） 、莊錦堂（2004）的研究顯示，國中小教師實際
參與學校行政決定的比率仍低，而楊淑妃 （1989） 的研究則顯示，
高中教師在一般校務及訓導事務上呈現剝奪參與，在教務決定上
屬適度參與。因此，許多學者也建議學校應規劃更多的管道與機
制，提供教師適度參與決定的機會，以滿足教師參與決定的需
求，提高學校決策的品質。   75
（三）從教師人口變項來看 
1.在性別上：大部分研究顯示，教師人口變項中，在「性別」上存
在差異，有些研究顯示男性教師對於參與決定的需求明顯高於女
性教師 （曾信榮，1999；楊振昇，1991；楊樹槿；1992； Musco,1992） ，
而 Pimentel（1982）的研究則顯示女性在教師參與的需求較高，
但楊淑妃（1989） 、郭明德（1994）的研究則認為教師參與決定
在性別上並無差異。 
 2.在學歷、年齡、服務年資、職務與婚姻狀況上：教師參與決定
在學歷、年齡、服務年資、職務等變項上，部分的研究 （陳素蘭，
2003；許孝麟，2001；郭明德，1994；張輝雄，2001；楊振昇，
1990；楊樹槿，1992；劉志鵬，1995）顯示有顯著差異，但曾信
榮（1999）研究顯示教師參與決定在學歷、服務年資上並無顯著
差異。而辛俊德（2002）的研究顯示在「婚姻狀況」變項上並無
顯著差異，但楊樹槿（1990）的研究卻顯示教師參與決定在婚姻
狀況上有差異。 
 
（四）從學校環境變項來看 
1.就學校規模而言：國內學者（辛俊德，2002；許孝麟， 2001；
陳素蘭；2003；郭明德；1994；楊振昇，1990；楊樹槿，1992）
的研究顯示，教師參與決定在學校規模變項上，大多存在顯著的
差異性，而陳志成（2003） 、張輝雄（2001）的研究則顯示教師
知覺參與行政決定，不受學校規模的影響而有差異。 
2.就學校歷史而言：辛俊德（2002）研究指出，學校歷史對教師參
與決定的影響並不顯著，而曾信榮（1999）的研究卻顯示教師參
與決定的意願會因學校歷史而有顯著差異。 
3.就學校所在地區而言：部分學者（辛俊德，2002；曾信榮，1999；
楊振昇，1991）研究認為教師參與決定，並不會因為學校所處地
區而有顯著差異 ， 但楊淑妃 （1998） 、楊 樹 槿 （1992） 、 許孝麟 （2001）
等人的研究卻顯示教師參與決定程度會因學校所在地而有不同。  
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綜合以上中外之研究，及配合本研究之需要，研究者在可能影響教師參
與決定之背景變項選取上，分為「教師人口變項」及「學校環境變項」兩部
分。 「教師人口變項」包括服務年資、職務二因素； 「學校環境變項」包括學
校公私別、學校性質別等二因素，藉由背景變項比較分析，了解不同背景變
項對教師參與決定模式現況之影響。 
 
貳、學校效能的相關研究 
國內外有關學校校能的相關研究相當多 ， 國內近年來學者針對學校效能
所作的研究數量也如雨後春筍般的不斷增加，以下就相關研究說明之。 
 
一、國外有關學校效能之相關研究 
   國外學者針對學校效能之相關研究，茲說明如下 ： 
Edmonds（1974）針對美國 Detroit Model City 20 所學校進行問卷
調查研究發現：有效能學校的校長通常是卓越的領導者；有效能學校和學
校文化呈現正相關，同時有利於學生學習。 
Erb（1981）採文獻分析法，分析比較美國十所中等學校效能研究的
文獻，研究發現教師參與決定、學校組織與文化、教師工作滿意度、家長
參與教育為學校效能研究的主要方向。 
Kshenskey（1990）研究校長權力行為與學校效能之間的關係，研究
結果顯示：校長的權力行為與學校效能有顯著的相關，能夠發揮領導力的
校長，學校效能有較正向的表現；以權威作為領導模式的校長，其學校效
能表現則呈現負面效果。 
Rosalind 與 Derek（1998）以學校資源管理與學校效能關係進行研
究，研究發現：學校效能的指標包含教師教學與學生學習；學校資源的有
效管理與教師教學、學生學習呈現正相關。 
Reynolds 與 Teddlie（2000）研究學校效能研究的未來議題，研究發
現：學校效能需要多樣的結果測量工具；學校效能研究需要在學校教育實
體、背景變項、學校及班級關係、學校與家庭關係、學校教育各層面之間
的分界、延伸學校層面的變異及實証方面進行研究；同時學校效能研究需
針對失敗學校、並從多層次結構模式加以研究等。   77
二、國內有關學校校能之相關研究 
學校效能一直是教育研究者與學校所重視的問題，因此國內有關學校
效能的研究也相當豐富，研究者蒐集國內有關學校效能相關實證研究，計
有吳清山等 65 篇，茲臚列相關重要研究說明如下： 
吳清山(1989)採問卷調查及訪談法，研究國民小學學校管理模式與學
校效能之關係，針對 1520 名國小教師進行研究，結果顯示不同性別、學
歷、年齡、職務、進修、年資之人口變項與不同地區、班級數與創校歷史
對學校效能影響有顯著差異。 
林月盛（1995）調查台灣省 1134 名國小教師，探討國民小學公共關
係、教師參與程度與學校校能關係顯示，學校公共關係、教師參與程度與
學校校能因不同背景變項有差異。 
呂祝義（1994）調查 760 名公立國中教師，探究國民中學學校環境、
社區環境與學校校能關係，結果顯示學校公共關係越好、教師參與校務和
諧度愈高，則其學校校能就愈高。 
林婉琪（2000）以臺北縣、桃園縣、新竹縣三縣市之公立國小教師為
研究對象，探討國民小學教師士氣與學校效能之關係，發現教師士氣與學
校校能因環境變項不同而有差異，且教師士氣與學校效能呈現中度正相
關。 
徐雅君（2002）調查研究臺中市公立國小教師對國民小學實施學校本
位管理與學校校能關係之看法，發現臺中市學校本位實施與學校校能具顯
著正相關，同時學校效能層面以「教師教學表現」效能程度最高，而「家
長參與」符合程度最低。 
侯世昌（2002）調查臺灣省、臺北市及高雄市 756 位教師及 3024 位
家長，探討國民小學家長教育期望、參與學校教育與學校效能之關係，結
果顯示家長期望、參與學校教育與學校效能多數層面間有正相關。 
湯昶洪（2003）採問卷調查法，以臺北市國小校長、主任、組長及教
師為研究對象，探討台北市國民小學資訊教育推展與學校效能之相關性，
結果發現國小學校校能現況良好，其中以「教師教學品質」最佳，其次依
序為「學校行政績效」 、 「社區家長認同支持」 、 「學生學習與行為表現」 。 
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研究者將所蒐集之相關研究資料，歸納分析其研究主題、研究對象、
研究方法與有關學校效能研究的主要結論如表 2-8。 
表 2-8 國內有關學校效能相關之研究 
研究者 
（年份） 
研究主題  研究對象 研究方法 有關學校效能研究的主要結論 
吳清山 
（1989） 
國民小學學校管理模式與
學校效能關係之研究 
1520 位國
小教師 
問卷調查法
訪問調查法
官僚模式對學校效能最具預測力；不同性別、
學歷、年齡、職務、進修、年資之人口變項與
不同地區 、 班級數與創校歷史對學校效能影響
有顯著差異。 
陳淑嬌 
（1989） 
國民中學校長領導型式、
教師工作投入與組織效能
關係之研究 
南部五縣市
1018 位國
中教師 
問卷調查法 高關懷、高倡導的領導型式，教師工作投入、
工作滿意最高，其組織效能知覺亦最佳。 
游進年 
（1990） 
國民中學學校氣氛與學校
效能之研究 
529 位國中
教師 
問卷調查法 國民中學學校氣氛在「支持」 、 「投入」 、 「親密」三層面
與學校效能具正向關， 「指示」 、 「挫折」則呈現負相關。
林金福 
（1991） 
國民中學校長領導型式與
學校效能關係之研究 
中部五縣市
1926 位教
師 
問卷調查法 高關懷高倡導的領導型式在行政層面 、 教師層
面及學生層面效能均高 ； 教師性別與校長領導
型式在教師層面上有交互作用 ； 教師學歷與校
長領導在教師層面及學生層面上的效能具交
互作用。 
沈翠蓮 
（1993） 
 國民小學教師專業成
長、教學承諾與學校效能
關係之研究 
1150 位國
小教師 
文獻分析法
問卷調查法
前進性專業成長可提升學校效能；融合知、
情、意、行的教學規劃承諾，有助於提昇學校
效能；性別、服務年資、職務、學校規模、學
校地區對整體學校效能有顯著影響 
蘇永柳 
（1993） 
臺北市立國民小學學校事
務行政管理與學校組織效
能關係之研究 
1180 位臺
北市立國小
教師 
文獻分析法
問卷調查法
事務行政管理指標對組織效能多達顯著水
準，唯進修次數未達顯著水準。 
劉春榮 
（1993） 
國民小學組織結構、組織
承諾與學校效能關係之研
究 
1415 位國
小教師 
問卷調查法 組織結構正式化、專門化者有較高的學校效
能；反之若為集中化、傳統化越高，其學校效
能越低 
呂祝義 
（1994） 
國民中學學校環境、社區環境與
學校效能關係之研究 
760 位公立
國中教師 
問卷調查法 學校公共關係越好 、 教師參與校務的和諧度愈
高，則其學校效能就愈高。 
林泊佑 
（1994） 
國民小學公共關係與組織
效能之研究 
1005 位臺
北市公私國
小教育人員
問卷調查法 臺北市國小整體公共關係偏向積極 ， 組織效能
尚稱良好 ； 臺北市國小推展公共關係的積極度
與組織效能的高低有顯著正相關。 
吳培源 
（1994） 
台灣省高級中學校長領導
型態、學校氣氛與學校效
能關係之研究 
台灣省 47
所高中 1175
位教師 
問卷調查法
晤談法 
觀察法 
校長領導型態中以高倡導高關懷領導型其學
校之效能最好 ； 開放型的學校氣氛較封閉型學
校氣氛之學校效能佳。 
林月盛 
（1995） 
國民小學公共關係、教師
參與程度與學校效能關係
之研究 
台灣省
1134 位國
小教師 
文獻分析法
問卷調查法
學校公共關係 、 教師參與程度與學校效能有密
切相關；學校公共關係、教師參與程度與學校
效能因不同背景變項而有差異。 
陳培文 
（1995） 
 中部地區高職（中）工業
類科學校組織文化與組織
效能之相關研究 
中部地區高
職工業類科
教師 407 人
問卷調查法 教師兼行政人員，因其擔任職務、服務年資、
教育背景 、 學校地理位置不同而在學校效能感
受上有顯著差異 ； 組織文化與組織效能有顯著
高相關。 
李皓光 
（1995） 
國民小學學校效能評量指
標之研究 
南部八縣市
120 所國小
校長、行政
人員、教師
及家長 
文獻分析法
開放式問卷
調查法 
評量指標分為學校發展、物資設備、校園環
境、校長領導、行政管理、活動辦理、氣氛滿
意、教師教學、學生學習及社區家長等十層
面 ； 學校人員對學校效能評量指標的感受因性
別、職務、服務年資及年齡不同而有差異。
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李淑芬 
（1996） 
國民小學校長權力運用、
教師參與決定與學校效能
關係之研究 
台灣區南部
五縣市 857
位國小教師
文獻分析法
問卷調查法
國小校長權力運用趨向高功能高正式權力 ， 及
高功能低正式權力時 ， 教師參與意願與實際機
會，及學校各層面效能較高；參與決定屬於高
度滿意組與高度機會組的教師 ， 其知覺學校各
層面效能亦高。 
余瑞陽 
（1997） 
國民小學校長管理能力與
學校效能關係之研究 
1016 位國
小教師 
問卷調查法 受試者知覺不同年齡、學歷、學校規模、學校
所在地之校長其管理能力有顯著差異 ； 國小校
長管理能力與學校效能具密切相關。 
周崇儒 
（1997） 
國民小學教師專業成長、
組織承諾與學校效能關係
之研究 
670 位國小
教師 
問卷調查法 教師專業成長各向度與學校效能間呈現正相
關 ； 組織承諾各向度與學校效能間也呈現正相
關。 
張慈娟 
（1997） 
國民小學校長教學領導與學校效
能之研究 
桃竹苗65 位國
小校長、 736位
國小教師 
問卷調查法
 
校長教學領導與學校效能有典型相關存在。
張正霖 
（1997） 
國民小學全面品質、學校
組織氣氛與學校效能關係
之研究 
台北區 870
位國小教師
問卷調查法 國民小學全面品質教育與組織氣氛有顯著而
正向典型相關 ， 與學校效能間也具有顯著而正
向典型相關 ； 國民小學組織氣氛與學校效能間
也具有顯著而正向典型相關。 
張奕華 
（1997） 
國民小學組織學習與學校
效能關係之研究 
1245 位國
小教師 
問卷調查法 組織學習與學校效能有密切關係 ， 組織學習愈
好，學校效能愈佳。 
謝金青 
（1997） 
國民小學學校效能評鑑指
標與權重體系之建構 
教 育 學 者 、 教 育
行 政 人 員 、 小 學
校 長 、 138位 教 師
問卷調查法
訪談法 
國民小學學校效能評鑑指標與權重體系中將
指標分成數級，並包含「教育輸入」 、 「教育歷
程」 、 「教育產出」 。 
李富美 
（1998） 
校長角色與學校效能之研
究－一所國民小學的觀察 
選取一所高
效能學校 
族民誌的個
案研究法 
校長角色與學校效能呈現正相關。 
張瑞村 
（1998） 
高級工業職業學校校長領
導行為與教師組織承諾與
學校效能關係之研究 
1488名高級工
業職業學校教
師、二所個案
學校，深度訪
談12 位教師 
問卷調查法
個案研究法
領導行為與學校效能呈現正相關。 
高義展 
（1998） 
國民小學學校教師會組織功能、
影響型態與學校效能關係之研究 
高雄市 900
位國小教師
問卷調查法
文獻分析法
國小學校教師會組織功能及影響型態發揮度愈高， 學校
效能越佳；國小教師會組織功能與學校效能整體上具正
相關。 
楊淙富 
（1998） 
彰化縣國民小學校長領導特質與
學校效能之研究 
彰化縣 808
位教師 
問卷調查法 小學教師對校長領導特質的知覺有正面評價；校長領導
特質與學校效能具正相關；教師之職務、年資、學校規
模及校長領導特質的專業學識、決定及倡導能力對學校
效能具顯著預測力。 
李佳霓 
（1999） 
國民中學組織學習、教師
個人學習與學校效能關係
之研究 
870 位高雄
縣市國中教
師 
問卷調查法 國民中學組織學習與學校效能具正相關 ； 教師
個人學習與學校效能間呈現正相關。 
蔡進雄 
（2000） 
 國民中學校長轉型領
導、互易領導、學校文化
與學校效能關係之研究 
台灣區130 所
學校，1248名
國中教師 
文獻分析法
問卷調查法
 
校長轉型領導、互易領導、學校文化與學校效
能間均呈現密切相關。 
江志正 
（2000） 
國民小學團體動力、組織
學習、組織發展策略與學
校效能關係之研究 
1580 位國
小教師 
問卷調查法 國民小學團體動力較佳 、 或組織學習較好或組
織發展較積極的學校，其學校效能較高。 
吳明雄 
（2000） 
國民小學國民小學校長轉
型領導與學校效能之研究 
南投縣 699
位國小教師
問卷調查法
文獻分析法
校長轉型領導與學校效能有正相關。 
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林婉琪 
（2000） 
國民小學教師士氣與學
校效能關係之研究－以
台灣北部地區三縣為例 
台北縣、 桃園縣、
新竹縣89 所公立
國小926 位教師
問卷調查法
文獻分析法
國民小學教師士氣類型約佔八成 ； 教師士氣與
學校效能因學校環境變項不同而有差異 ； 教師
士氣與學校效能間呈現中度正相關。 
張慶勳 
（2001） 
國小校長轉化 、 互易領導
影響學校組織文化特性
與組織效能之研究 
高雄縣市、屏東
縣、台南縣2578
名教師 
文獻分析法
問卷調查法
轉化較互易領導對組織文化特性與組織效能
更具影響 ； 學校組織文化特性與學校組織效能
具密切關聯性。 
張宏毅 
（2001） 
台北縣市國民小學校長
轉型領導與學校效能關
係之研究 
台北縣市教師及
校長共967 名 
問卷調查法
訪談法 
轉型領導與學校效能呈現高度正相關。 
陳玫君 
（2001） 
國民小學全面品質文化、組織
型態、策略規劃與學校效能之
研究 
臺北市公立國
小校長、主
任、教師共
361 名 
文獻分析法
問卷調查法
臺北市國民小學全面品質文化 、 學習型組織與
策略規劃兩兩兼具有顯著相關；全面品質文
化 、 學習型組織與策略規劃與學校效能之因果
模式未能完全獲得驗證。 
鄭曜忠 
（2001） 
高級中學行政主管知識管理態
度、學校組織文化與學校效能
關係之研究 
全國高級中學
行政主管 836
名 
問卷調查法 行政主管知識管理態度與學校效能具顯著相
關，其中以知識分享層面最高；學校組織文化
與學校效能具有顯著正相關 ， 其中以激勵創新
及價值願景層面最高。 
葉天賞 
（2001） 
國民中學校長行政溝通行為與
學校效能之關係研究 
台南縣市、高
雄縣市、屏東
縣及澎湖縣等
公立國中教師
646 名 
文獻分析法
問卷調查法
國民中學學校效能大致良好，其中以學校氣
氛、教學品質效能較佳，其他依序為家長參
與、學校規劃、學生表現；校長行政溝通行為
與學校效能具有顯著正相關。 
徐雅君 
（2002） 
國民小學實施學校本位管理與
學校效能關係之研究－以台中
市為例 
台中市公立國
小 1085 位教
師 
文獻分析法
問卷調查法
台中市國小實施學校本位管理與學校效能具
顯著正相關；學校效能層面中以 「教師教學表
現」上符合程度最高， 「家長參與」符合程度
最低。 
陳鐘金 
（2002） 
國民中小學學校本位管理與學
校效能關係之研究 
宜蘭縣公私立
國民中小學校
長、主任、組
長、教師共
886 名 
文獻分析法
問卷調查法
宜蘭縣目前學校效能程度呈現中度偏高 ； 學校
本位管理與學校效能整體各項度具中度偏高
正相關。 
王怡詠 
（2002） 
高級工業職業學校因應知識經
濟策略與學校效能關係之研究 
台灣區 28 所
公私立工業職
業學校 710 名
教職員  
文獻分析法
問卷調查法
高級工業職業學校因應知識經濟策略現況及教職員因應
知識經濟策略的認知傾向與學校效能均呈現正相關。  
侯世昌 
（2002） 
國民小學家長教育期望、參與
學校教育與學校效能之研究 
台灣省、臺北
市、高雄市
756 位教師，
3024 位家長
問卷調查法 家長期望、參與學校教育與學校效能多數層面間有正相
關。 
張賜光 
（2003） 
桃園縣國中校長轉型領導與學
校效能關係之研究 
桃園縣 869 位
教師 
文獻分析法
問卷調查法
國中校長知覺校長轉型領導為中上程度 ； 校長
轉型領導與學校效能關係呈現正相關。 
邱繼盛 
（2003） 
台灣地區高級職業學校綜合職
能科教師效能與學校效能關係
之研究 
台灣區 55 所
綜合職能科學
校 554 名教師
文獻分析法
問卷調查法
綜合職能科在學校效能的現況良好 ； 學校教師
年齡、特教專業背景、服務年資、職務及學校
規模對學校效能有顯著差異 ； 綜合職能科教師
效能與學校效能呈現正相關。 
林逸青 
（2003） 
國中校長權力運作策略、衝突
管理策略與學校效能之關係：
微觀政治分析 
高雄市 900 位
國小教師 
個案研究法
訪談法 
問卷調查法
文獻分析法
校長提昇學校效能以專家取向權力運作策略及合作統整
型的衝突管理策略最常用；校長會適度運用衝突管理策
略化解衝突提昇學校效能；校長會在行政領導、教師教
學品質、 學生表現及家長社區支持等方面顯現學校效能。
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陳香 
（2003） 
高雄市國民中學教師專業成長與
學校效能關係之研究 
高雄市 647
位國中教師
文獻分析法
問卷調查法
教師專業成長對學校效能具有預測作用，專業態度是最
主要的預測變項；教師專業成長與學校效能間有顯著相
關。 
黃金木 
（2003） 
國民小學知識管理與學校效能相
關之研究 
彰化縣 808
位教師 
問卷調查法 小學教師對校長領導特質的知覺有正面評價；校長領導
特質與學校效能具正相關；教師之職務、年資、學校規
模及校長領導特質的專業學識、決定及倡導能力對學校
效能具顯著預測力。 
康碧賢 
（2003） 
台灣地區高職（中）工業類科學
校建築環境規劃與學校效能關係
之研究 
台灣地區
50 所高 職
（中）工業類
科900位教師
文獻分析法
問卷調查法
高職（中）工業類科在學校建築環境與學校效能情況大
致良好；學校教師年齡、學歷、服務年資、職務及學校
歷史、地區、規模、類別對學校效能有顯著差異；高職
（中） 工業類科在學校建築環境與學校效能呈現正相關。
黃永森 
（2003） 
特殊教育學校校長溝通與學校效
能關係之研究 
295 名特殊
學校教師 
文獻分析法
問卷調查法
教師知覺學校效能大致良好，最高的向度是「學校氣
氛」 ，最低的是「學生學習表現」 ；教育類別、現任職務
對學校效能有顯著差異；教師的年齡、最高學歷、學校
規模、服務年資對學校效能無顯著差異；校長溝通與學
校效能各層面均呈現正相關。 
王金香 
（2003） 
特殊教育學校校長轉型領導與學
校效能關係之研究 
318 位特教
教師及五位
校長訪談 
文獻分析法
問卷調查法
個案訪談法
特殊教育學校教師知覺學校效能尚佳，最佳向度為師生
關係，待加強向度為學生學習表現；不同教師年齡在特
殊教育學校效能上有顯著差異，而學校規模、類別、歷
史、教師性別、年資、學歷、職務等在學校效能上無顯
著差異；特殊學校校長轉型領導與學校效能各層面均呈
現正相關。 
張順發 
（2003） 
國民小學學校知識管理運作與學
校效能關係之研究 
高高屏三縣
市公立國小
839 位主
任、組長等
行政人員 
問卷調查法 國民小學知識管理運作及學校效能整體上屬中上程度；
不同背景變項的學校行政人員於學校效能整體及各層面
上具有差異性；知識管理運作整體及各層面與學校效能
整體及各層面間具正相關。 
辛武男 
（2003） 
國民小學校長行政溝通行為、衝
突管理策略與學校效能關係之研
究 
高雄縣市公
立 117 所國
小 1010 位
教師 
文獻分析法
問卷調查法
高學歷校長、中小型規模及校齡較短的學校，其在學校
效能上的表現較佳；校長行政溝通行為與學校效能有密
切的關連。 
汪寶明 
（2003） 
綜合高中因應知識經濟策略與學
校效能相關之研究 
台灣區 30
所綜合高中
教師及行政
人員 710 人
問卷調查法 綜合高中因應知識經濟策略現況及教職員因應知識經濟
策略的認知傾向與學校效能均呈現正相關。 
石遠誠 
（2003） 
國民小學知識管理與學校效能之
研究 
台中縣公立
國小 840 名
教育人員 
問卷調查法 男性，兼任行政職務、年長、資深、師專畢業之教育人
員對學校效能認知情況較理想；規模不同學校對學校效
能有不同層面的認知；知識管理愈佳，學校效能愈佳。
湯昶洪 
（2003） 
臺北市國民小學資訊教育推展與
學校效能之相關研究 
臺北市國小校
長、主任、組
長 、 教師共963
名 
問卷調查法 國 小 學 校 效能現況良好， 以 「教師教學品質」層面最佳，
其次依序為「學校行政績效」 、 「社區家長認同支持」 、 「學
生學習與行為表現」 ； 學校資訊教育推展與學校效能及各
層面具有正相關。 
江照男 
（2003） 
國民小學知識管理與學校效能之
相關研究 
臺北市、台北
縣、基隆市公
立國小792 名
教育人員 
問卷調查法
文獻分析法
年資較深、學歷較高及大規模學校教職員工，在整體學
校效能認知上有較佳的表現；知識管理各項度與學校效
能各項度具有顯著正相關。。 
林政宏 
（2004） 
國民小學教師覺知教育改革壓
力、組織承諾與學校效能關係之
研究 
高雄縣市公
立國小 890
名教師 
文獻分析法
問卷調查法
男性、已婚、年長、資深；研究所與師範學校畢業及兼
主任的國小教師知覺學校效能較理想；教育改革壓力愈
低的教師知覺學校效能愈好；組織承諾愈高之教師其知
覺學校效能愈佳。 
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表 2-8 國內有關學校效能相關之研究（續） 
曾怡錦 
（2004） 
教師工作壓力、組織承諾與學校
效能關係之研究－以台南市高級
職業學校為例 
台南市5 所高
及職業學校
228 名教師 
問卷調查法 不同背景變項之學校在學校效能上有顯著差異；教師組
織承諾與學校效能間存在正向且顯著關係；教師工作壓
力與學校效能間存在負向且顯著的關係。 
洪碧珠 
（2004） 
國民小學行政教師知覺校長激勵
策略與學校組織效能關係之研究 
高雄縣市公
立國小間行
政教師
1058 名 
問卷調查法
文獻分析法
女性、30 歲以下、師範院校與研究所畢業行政資歷較深
的教師兼主任所知覺的學校組織效能較佳；知覺校長激
勵策略愈高的兼行政教師，所知覺的學校組織效能愈
好 ； 知覺校長激勵策略對學校組織效能； 具有預測作用，
其中促進專業成長是最主要的預測。 
凌重堅 
（2004） 
高中職進修學校教師對知識管理
知覺與組織效能關係之研究 
高高屏三縣
市公私立高
中職附設進
修學校教師
1091 名 
文獻分析法
問卷調查法
高中職進修學校組織效能現況整體表現佳 ， 惟
在教學品質層面應予加強；規模大、創校 
21-30 年、都市地區學校其組織效能現況較
佳 ； 高中職進修學校知識管理各層面與組織效
能各層面具有顯著正相關。 
楊有財 
（2004） 
台南縣國民小學校長工作壓力與
學校效能關係之研究 
台南縣 149
名教師 
文獻分析法
問卷調查法
訪談法 
台南縣國小校長對學校效能知覺上以 「社區支
持」最高， 「教師教學」最低；校長工作壓力
與學校效能有顯著相關 ， 壓力愈大其學校效能
愈好。 
資料來源：研究者自行整理 
 
根據國內外研究的概況，可以發現有關學校效能的研究有幾點特色： 
（一）就研究項目來看，整體研究變項呈現多元化 
從表 2-8 中可知，研究以單一變項與學校效能相關為研究主軸者，共有
34 篇，佔 52 %，研究變項從校長領導、學校行政管理、溝通、教師參
與、全面品質管理、資訊教育推動、家長參與、知識管理、學校本位管
理、組織承諾、組織文化、公共關係等均有，可見學校效能與校長領導
及整體校務發展有極大的相關，特別是隨著教育理論的發展，許多新興
的教育課題也成研究的變項。 
（二）就研究方法來看，目前國內多以問卷調查法及文獻分析為主 
    由表 2-8 中可以發現，國內對於學校效能的研究方法，以使用問卷調查
者為主，共佔總研究量的 46 ﹪，以問卷調查法兼採文獻分析法者佔 38 
%，以問卷搭配訪談法者佔 8 ﹪，其他以俗民誌、個案研究者佔 8 ﹪。
可見目前國內仍多以問卷調查法及文獻分析作為研究學校效能的主要
方法。 
 
 （三）就研究的領域而言，國內仍多以國民中小學為主 
研究者在蒐羅的 58 篇研究文獻中，以研究國民中學為主的篇數包括陳
淑嬌、游進年等共 12 篇；以研究國民小學為主的文獻包括吳清山、沈翠  83
蓮等共 35 篇；以研究特殊教育學校為主的文獻包括黃永森等共 2 篇；
而以研究高級中等學校為主的篇數則有 9 篇，而其中亦多以高職為主，
對於普通高中之相關研究僅有 3 篇。足見國內在學校效能的研究仍多以
國民中小學為主，而針對高級中等學校所作的研究較少。 
 （四）從研究的總量來看，學校效能的研究頗受關注 
國內近年來與針對學校效能所作的相關研究文獻豐贍，足見目前學術界
對於學校績效展現與追求卓越的現況相當重視，也可見學校效能在教育
研究上受到注目的程度。 
 （五）從教師背景變項來看 
1.教師性別而言：教師性別與知覺學校效能是否有相關，學者的研究結
果不盡相同。部分學者（周崇如，1997；張奕華，1997 等）的研究顯
示，教師知覺學校效能不會因性別而有差異，然部分學者（吳清山，
1989；沈翠蓮；1993；李皓光，1995 等）的研究則顯示教師知覺學校
效能會因性別而有差異，其中石遠誠（2003） 、林政宏（2004）更指
出其中男性、兼任行政職務、年長、資深、師專畢業者，知覺學校效
能情況較理想，而洪碧珠（2004）則指出女性、30 歲以下、師範院校
與研究所畢業、行政資歷較深的教師兼任主任知覺學校組織效能較
佳。可見在性別變項上，教師知覺學校效能的情形仍有不一致的情形。  
2.教師年齡而言：王金香（2003） 、李皓光（1995） 、余瑞陽（1997） 、
吳清山（1989） 、邱繼盛（2003） 、康碧賢（2003） 、游進年（1991） 、
黃永森（2003） 、等研究結果均顯示，教師知覺學校效能的情形，與
教師年齡有顯著相關，年齡愈大的教師對學校效能的感受愈高。 
3.教師服務年資、學歷、職務、婚姻而言：大部分的研究 （石遠誠，2003；
邱繼盛，2003；康碧賢，2003；）顯示教師服務年資、學歷與職務，
會影響教師對學校效能的感受，但王金香（2003）的研究則顯示教師
服務年資、學歷與職務在學校效能上並無顯著差異，黃永森（2003）
的研究則指出教師服務年資、學歷在學校效能無差異，但在職務上有
顯著差異。林政宏（2004）的研究指出男性、已婚、年長、資深對於
學校效能的知覺情形較佳。 
綜合教師背景變項的研究發現，性別、年齡、服務年資、學歷、職務
及婚姻狀況均可能造成教師對學校效能的感受有所不同，因此本研究在  84
學校效能的「人口變項」上，選擇以服務年資、職務二項進行分析比較，
以了解教師對學校要能感受有何差別。 
 （六）從學校環境變項來看 
1.學校所在區域：沈翠蓮（1993） 、吳清山（1989） 、康碧賢（2003） 、
陳培文（1995） 、張奕華（1997）等學者的研究均發現學校所在地區
的不同，對學校效能的影響有顯著差異。但也有學者研究發現，學校
所在區域不同，其學校效能並無顯著差異（周崇儒，1997；游進年，
1991） 。 
2.學校規模、歷史與類別：石遠誠（2003） 、江照男（2003） 、沈翠蓮
（1993） 、余瑞陽（1997） 、邱繼盛（2003） 、楊淙富（1998）的研究
顯示學校規模對於學校效能的有影響，而辛武男（2003） 、吳清山
（1989） 、凌重堅（2004）研究則指出學校規模及歷史對於學校效能
的影響有顯著差異。康碧賢（2003）研究結果發現學校規模、歷史與
類別均對學校效能產生影響。但黃永森（2003）的研究則認為學校規
模對學校效能並無影響，而王金香（2003）的研究則認為不僅學校規
模在學校效能上並無顯著差異，學校的歷史及類別在學校效能上也無
顯著差異。 
綜合學者在學校環境變項上的研究結果，可以發現學校所在地區、學
校規模、學校歷史、學校類別均可能是影響學校效能的因素之一。研究者
根據學者的研究及本研究之研究動機與目的，在學校效能的「環境變項」
上，分別以學校公私別、學校性質別二項做為研究變項，以了解各學校環
境變項對學校效能產生的影響有何不同。 
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參、 教師參與決定模式與學校效能相關之研究 
  教師參與決定與學校效能關係之研究結果，國內外學者看法不盡同。
雖然國外學者 Taylor & Tashakkori（1995）研究顯示參與決定無法明確預測
教師效能知覺及工作滿意度，而 Erb（1981）的研究則顯示教師參與決定是
學校效能研究的重要方向之一，Swanson 與 Finnan（1996）研究指出教師參
與決定與學校效能有關係。近年來大部分學者的研究結果，也明確顯示出教
師參與決定與學校效能間有著正相關，教師參與決定，有助於提昇學校效能
（許孝麟，2001） 。  以下茲就國內外學者的研究結果，臚列說明： 
 
一、國外學者的研究 
Hoy 與 Sousa （1984） 認為校長運用參與決定能讓教師對學校產生更
多的忠誠度與滿意感。 
George 與 Shewey（1994）採文獻分析法，分析美國 1960 年代的研
究報告，指出美國中等學校新的發展跡象，其結果顯示：教師參與決定對
學校氣氛文化、同事關係、學生行為與學校效能有正向關係。 
Swanson 與 Finnan （1996） 以問卷調查法與行動研究法進行學校革新
的研究，並以兩所學校作為範例，其研究結果發現：教師參與決定與學校
文化、教師自治、學校效能有關係。 
Soto－Pena（1997）以美國俄亥俄州 31 所職業學校為研究範圍，調
查教師參與決定意願、現況與學校效能之知覺，並了解教師與行政主管之
間認知的差異。研究發現：教師知覺參與決定機會被剝奪，並認為學校效
能中等；而行政主管對於「教師剝奪參與」的知覺較教師低，對於學校效
能的知覺則較教師為高。 
 
二、國內學者的研究 
林月盛 （1995） 採文獻分析法與問卷調查法，研究國民小學公共關係、
教師參與程度與學校效能關係，其研究結果發現：學校公共關係、教師參
與程度與學校效能有密切相關；學校公共關係、教師參與程度與學校效能
因不同背景變項而有差異。 
吳宗立（1998）研究國民中學組織衝突、外在壓力、行政決策與學校  86
效能關係，發現分享式決策與學校效能承顯著正相關，分享式決策愈高，
則學校效能愈佳。 
劉志鵬（1995）研究發現，台灣地區國小教師參與決定量及參與決定符
合度與組織效能呈正相關；而國小教師組織認同、留職意願及努力意願與組織
效能呈正相關；教師參與決定與組織承諾可共同有效預測組織效能。 
李淑芬（1996）探討國民小學校長權力運用、教師參與決定與學校效
能關係，研究結果顯示：參與決定屬於高度滿意組與高度機會組的教師，
其知覺學校各層面效能亦高； 「不同服務年資」之教師知覺學校整體效能
的差異達顯著水準。 
曾信榮（1999）以問卷調查法，研究特殊學校教師參與決定與學校效能
關係，調查台灣省、臺北市、高雄市 350 位特殊學校教師，研究發現教師
參與決定的意願與實際情形，與學校效能呈現顯著正相關。教師參與決定
的實際情形與學校效能的感受因性別不同而有差異，男性顯著高於女性，
但在其他人口變項則無顯著差異；教師參與決定的意願因學校成立年數不
同而有顯著差異；教師參與決定的實際情形，因擔任職務、任教部別不同
而有顯著差異；教師在學校效能感受上，因擔任職務、學校成立年數不同
而有顯著差異，但在任教部別、學校類別等未達顯著差異。整體而言，特
殊學校教師參與決定呈現參與的決定類型。 
    許孝麟 （2001） 採問卷調查法，以中部四縣市 915 位教師為研究對象，
調查研究國民小學教師參與決定與學校效能的現況，其結果發現：國小教師參與
決定之現況尚稱良好，教師參與決定與是否成立教師會無顯著差異。而不
同人口變項之教師在參與決定有顯著差異，且不同學校規模與學校所在地
達顯著差異。 
     張輝雄（2001）以問卷調查法，研究臺北市國民小學教師參與校務
決定與學校組織效能之關係。研究發現：目前臺北市國民小學教師實際參
與決定的情形屬於低度參與，但具有高度參與之期望。教師期望各校校務
運作方式有更多「參與討論」和「參與決議」的機會，教師參與類型依次
為「剝奪參與」 、 「適度參與」 、 「過度參與」 。而教師參與決定在背景變項
上有顯著差異，但在環境變項上則無顯著差異。研究者將國內學者研究分
析整理如下表 2-9。 
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表 2-9 教師參與決定模式與學校效能相關之研究 
研究者 
（年份） 
研究主題  研究對象 研究方法 有關參與決定研究的主要結論 
林月盛 
（1995） 
國民小學公共關係、教師
參與程度與學校效能關係
之研究 
台灣省
1134 位國
小教師 
文獻分析法
問卷調查法
學校公共關係 、 教師參與程度與學校效能有密
切相關；學校公共關係、教師參與程度與學校
效能因不同背景變項而有差異。 
劉志鵬 
（1995） 
國民小學教師參與決定、
組織承諾與組織效能之研
究 
97 所 1314
位國小教師
問卷調查法 台灣地區國小教師參與決定量及參與決定符
合度與組織效能呈正相關 ； 台灣地區國小教師
組織認同 、 留職意願及努力意願與組織效能呈
正相關。 
李淑芬 
（1996） 
國民小學校長權力運用、
教師參與決定與學校效能
關係之研究 
台灣區南部
五縣市 857
位國小教師
文獻分析法
問卷調查法
國小校長權力運用趨向高功能高正式權力 ， 及
高功能低正式權力時 ， 教師參與意願與實際機
會，及學校各層面效能較高；參與決定屬於高
度滿意組與高度機會組的教師 ， 其知覺學校各
層面效能亦高。 
吳宗立 
（1998） 
國民中學組織衝突、外在壓力、
行政決策與學校效能關係之研究 
南部五縣市
746 位國中
行政人員 
問卷調查法 行政人員知覺衝突以權力關係衝突最大 ； 外在
壓力則以行政壓力作最大 ； 行政決策以分享決
策居多；國民中學組織衝突、外在壓力與學校
效能呈負相關，理性式、漸進式、分享式決策
與學校效能呈正相關。 
曾信榮 
（1999） 
特殊學校教師參與決定與
學校效能關係之研究 
台灣省、臺
北市、高雄
市 350 位特
殊學校教師
問卷調查法 1.教師參與決定的意願與實際情形 ， 與學校效
能呈現顯著正相關 ； 2.教師參與決定的實際情
形與學校效能的感受因性別不同而有差異 ， 男
性顯著高於女性 ， 但其他人口變項則無顯著差
異 ； 3.教師參與決定的意願因學校成立年數不
同而有顯著差異；4.教師參與決定的實際情
形，因擔任職務、任教部別不同而有顯著差
異；5.教師在學校效能感受上，因擔任職務、
學校成立年數不同而有顯著差異 ， 但在任教部
別、學校類別等未達顯著差異。6.整體而言，
特殊學校教師參與決定呈現參與的決定類型 。
許孝麟 
（2001） 
國民小學教師參與決定與學校效
能之研究 
中部四縣市
915 位教師
問卷調查法 1.國小教師參與決定之現況尚稱良好 ； 2.教師
參與決定與是否成立教師會無顯著差異；3.
不同人口變項之教師在參與決定有顯著 差 異 ； 4.
不同學校規模與學校所在地達顯著差異。 
張輝雄 
（2001） 
臺北市國民小學教師參與校務決
定與學校組織效能關係之研究 
臺北市校長
及教師 955
人 
問卷調查法 1.目前臺北市國民小學教師實際參與決定的
情形屬於低度參與，但具有高度參與之期望；
2.教師期望各校校務運作方式有更多 「參與討
論」和「參與決議」的機會 3.教師參與類型
依次為剝奪參與、適度參與、過度參與；4.
教師參與決定在背景變項上有顯著差異 ， 但在
環境變項上則無顯著差異。 
資料來源：研究者自行整理 
 
綜合國內外學者對於教師參與決定與學校效能的研究有以下特色： 
（一）就研究方法而言：國內針對教師參與決定與學校效能關係之研究，仍
以文獻探討與問卷調查法為主。   88
（二）就研究的學校領域而言：目前的研究以國中小為多，對於高級中學教
師參與決定與學校效能的實際情形，目前仍待研究。因此本研究以高
級中等學校作為研究的範圍，期能對高級中學教師參與學校決定情
形，及教師對學校效能的認知狀況能作一番認識。 
（三） 就研究變項而言：研究結果均顯示教師參與決定與學校效能有顯著的
相關。教師參與決定的研究，在背景變項上有不同的結果，曾信榮
（1999）的研究顯現在性別、職務、任教部別上有顯著差異，但其他
年齡、學歷、特教專業背景、服務年資等未達顯著差異；而林月盛
（1995） 、許孝麟（2001） 、張輝雄（2001）等的研究則顯現教師參與
決定在教師背景變項上有顯著差異。在環境變項上，除許孝麟 （2001）
研究發現不同學校規模與學校所在地達顯著差異外 ， 其餘研究均無顯
著差異。而在學校效能研究的部分，在環境變項上，曾信榮（1999）
的研究顯示教師在學校效能感受上，因擔任職務、學校成立年數不同而有
顯著差異，但在任教部別、學校類別等未達顯著差異。而林月盛 （1995） 、
許孝麟（2001）等的研究顯現不同環境變項有顯著差異，而張輝雄
（2001） 研究則顯示不同環境變項之學校效能並無顯著差異。可見在
教師背景變項與學校環境變項上，各研究仍有其不同的差異性存在。  
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第三章  研究設計與實施 
本研究係以量化研究為主，研究過程採用文獻分析、問卷調查二種方
式，一方面從文獻分析中歸納出教師參與決定模式與學校效能的評量指標，
同時另一方面透過問卷調查來了解臺北市高級中等學校教師參與決定模式
與學校校能的現況，最後藉由研究結果分析提出建議，以供高級中等學校行
政運作之參考。本章共分五節，主要在說明本研究的設計與實施情形，以下
分別就研究架構、研究對象與樣本選取、研究工具之編製、實施程序及資料
處理等五節加以說明。 
 
第一節 研究架構 
本研究之概念架構乃依研究目的、待答問題及文獻探討歸納所得，將有
關高級中等學校教師參與決定模式與學校效能的變項 ， 以及教師參與決定模
式分類與學校效能層面 ， 加以分類及組織而成 。 本研究之架構如圖 3-1 所示 。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖 3-1  本調查研究之研究架構圖 
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由上圖可知 ， 本研究旨在探討高級中等學校教師參與決定與學校效能之
現況，以及兩者之相關，並分析兩者是否因教師人口變項、學校背景變項而
產生差異。本研究包括三個主要變項，分別說明如下： 
一、教師參與決定 
本研究將教師參與決定模式依其參與程度的不同，由低至高分為四類，
包括： （一）告知式：由學校校長或各行政主管自行決定後告知教師，教師
並未參與決定（二）諮詢式：校長或行政主管在決定校務執行方案前，先徵
詢教師們的意見與建議，但最後仍由校長或行政主管作決定（三）共決式：
由校長或行政主管與教師共同討論決定 ， 教師所擁有的決定權與校長及行政
主管相同（四）授權式：校長或行政主管在行政上及教師專業事務決定上，
授權教師逕行作決定。 
同時教師參與決定之內容根據文獻探討基礎，共分為六層面，包括「校
務規劃與推展」 、 「課程與教學」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「總
務及環境規劃」及「教師專業展」 。 
 
 
二、學校效能 
本研究根據文獻探討的結果，將學校效能分為五個層面，包括「行政管
理績效」 、 「教師教學品質」 、 「教師工作滿足感」 、 「學生學習表現」 、及「家
長參與」等五項。 
三、背景變項 
本研究背景變項包括教師「人口變項」及學校「環境變項」 ：茲將變項
分述說明如下： 
（一）人口變項 
1.服務年資：分為 5 年以下、6-15 年、16 年以上三類。 
 2.職務：分為校長、主任或組長、教師等三類。 
（二）環境變項 
1.學校公私別：依公私別分為公立及私立。 
2.學校別：依課程性質不同分為普通高中、高級職業學校及綜合高中。  
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第二節  研究對象 
壹、研究對象 
    本研究以臺北市 65 所公私立高級中等學校，包括公私立普通高中、高
級職業學校及綜合高中之校長、主任、組長及教師為調查研究對象，但不包
括夜間部及進修學校。 
    其中完全中學歸屬於普通高中，而職業學校若設有綜合高中者，該校之
分 類 ， 則依據該校職業類科班級數或綜合高中班級數之多寡決定，如：臺北
市立大安高級職業學校設有綜合高中 12 班及高職 61 班 ， 因此大安高工歸為
職業學校類，依此類推。 
貳、取樣方法 
    本研究調查之取樣方式，就學校而言，係採普查方式，即臺北市公私立
高級中學全數調查。 
    就調查人員而言，除每校校長採普查方式外，其餘 人 員採 立 意 取 樣 （purposive 
sampling）方式，選取職務、服務年資等適當比例人員，同時兼顧到對教師參
與決定與學校效能較熟悉者為調查對象。 
    為考量樣本的代表性，使不同性質學校能有適當的樣本數，因此取樣依
不同類型學校及學校規模做適當分配。取樣分配的原則如下表 3-1。 
表 3-1 取樣數分配表 
普通高中及職業學校  綜合高中   
30 班以下  31-49 班  50 班以上 30 班以下 31-49 班  50 班以上
校長  1  1  1  1  1  1 
主任或組
長 
2  3  3  3  4  5 
教師  6  8  9  8  8  12 
 
性  質 
班  級 數  職 
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依據上表，普通高中及職業學校班級數在 30 班以下者，主任或組長取
樣數為 2 人，教師取樣為 6 人；班級數在 31-49 班者，主任或組長取樣數為
3 人，教師取樣為 8 人；班級數在 50 班以上者，主任或組長取樣數為 4 人，
教師取樣為 10 人。綜合高中班級數在 30 班以下者，主任或組長取樣數為 3
人，教師取樣為 8 人。班級數在 31-49 班者，主任或組長取樣數為 4 人，教
師取樣為 8 人；班級數在 50 班以上者，主任或組長取樣數為 5，教師取樣
為 12 人。樣本數包括校長 65 人，教師兼組長或主任 182 人，教師 471 人，
合計總樣本數 718 人。公私立高級中等學校樣本數如表 3-2；公私立高級中
等學校不同性質學校樣本數如表 3-3： 
表 3-2 公私立高級中等學校樣本數 
 
校長  組長或主任 教師  小計 
公立  33  95  273  401 
私立  32  87  198  317 
總數  65  182  471  718 
 
表 3-3 公私立高級中等學校不同性質學校樣本數 
 
校長  組長或主任 教師  小計 
普通高中  6  67  192  265 
職業學校  2  21  63  86  公立 
綜合高中  25  7  18  50 
普通高中  16  28  58  102 
職業學校  4  34  82  121  私立 
綜合高中  12  25  58  95 
 
 
 
 
類 
別 公 
私 
立 
別 
 
 
對 
象  學 
校 
類 
別 
公 
私 
立 
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第三節  研究工具 
本研究為使能了解臺北市教師參與決定模式與學校效能之現況 ， 乃蒐集
相關文獻資料，並參考現有的測量工具，編修成為「學校教師參與決定模式
與學校效能研究調查問卷」 。其中分成兩部分，一為「教師參與決定模式問
卷」 ，此問卷中又分為教師參與決定模式的「期望」與「實際」兩方面，期
望是詢問校長或教師對問卷所敘述之學校事務決定方式所期望的決定模式，
實際則是詢問校長或教師對問卷所敘述的事務 ， 學校實際的決定模式是哪一
種。第二部分為「學校效能問卷」 ，主要在調查校長、主任或組長及教師知
覺到學校效能的情形。茲將問卷編製的過程說明如下： 
 
壹、問卷編製 
一、編製問卷初稿 
本研究所使用的問卷調查工具係研究者參考國內外相關文獻、學者專
家意見，自編而成「學校教師參與決定模式與學校效能研究調查問卷」 。
本研究根據文獻分析結果，將問卷分為兩部分，第一部份為「教師參與決
定模式問卷」 ，係在調查教師參與校務決定的模式及其參與程度。本研究
將教師參與決定模式分為四類：包括：告知式、諮詢式、共決式及授權式
四類。問卷配合教師參與決定內容，包括「校務規劃與推展」 、 「課程與教
學」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「總務及環境規劃」與「教
師專業發展」六個層面 28 個要素去設計共 50 題。 
第二部分是「學校效能問卷」 ，係以調查受試者對學校效能知覺的程
度為主。本研究參考學校效能相關資料及國內學者編製之問卷，編擬各層
面題目，共分五個評量指標，包括「行管理績效」 、 「教師教學品質」 、 「教
師工作滿足感」 、 「學生學習表現」 、 「家長參與」等五項，共計 50 題。 
 
二、進行專家效度審查   
本問卷初稿編製完成後，與指導教授多次討論修正，編擬成專家效度
審查問卷。經由指導教授推薦，函請 11 位教育行政領域學者專家進行專  94
家意見指導，審查問卷題目之適切性，鑑定問卷題目內容是否符合研究問
題的層面，以建立問卷之專家效度。本研究委請專家學者之名單如表 3-4
所示。 
專家效度審查問卷每層面均標列「適合」 、 「修正後適合」 、 「不適合」
三選項，由專家針對內容審視後勾選，以鑑定問卷的題意是否與各層面相
符，並提供修正意見。修正之意見可由專家學者作總述或直接修正於題目
之末。 
學者專家回覆之意見，顯示問卷各題目同意適合度達 100%，其意見
統計結果如表 3-5、3-6、3-7 所示。研究者將學者專家所惠賜之卓見予以
彙整，經與指導教授反覆討論，除將不適當或語意不清的題目修改，刪除
「學校效能」問卷中第 7、28 題外，其餘題目保留。同時將基本資料中不
清楚的部分予以修正，刪除「學校歷史」項，編成試填問卷。試填問卷包
含第一部分「教師參與決定模式問卷」共 50 題，第二部份「學校校能問
卷」共 48 題，問卷如附錄二。 
 
 
表 3-4 專家學者名單 
姓名  服務單位  專長領域 
王如哲  國立臺灣師範大學  教育行政 
李安明  國立新竹教育大學  教育行政 
林天祐  臺北市立教育大學  教育行政 
林新發  國立臺北教育大學  教育行政 
林明地  國立中正大學  教育行政 
吳清山  臺北市立教育大學  教育行政 
吳清基  國立臺灣師範大學  教育行政 
游進年  國立臺灣師範大學  教育行政 
張明輝  國立臺灣師範大學  教育行政 
蔡培村  國立高雄師範大學  教育行政 
鄭彩鳳  國立高雄師範大學  教育行政 
    （依姓氏筆畫順序排列） 
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表 3-5 問卷基本資料專家效度分析 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
同意百分比  不適合  結果  問卷 
項目  適合
（ N）  
修正
後適
合
（ N）
合計
（ N）  
比例  N  比例  保
留 
刪
除 
試填 
項目 
1 11  0  11  100% 0 0% ˇ   1 
2 8  3  11  100% 0  0%  ˇ   2 
3 9  2  11  100% 0  0%  ˇ   3 
4 10  1  11  100% 0 0% ˇ   4 
5 8  3  11  100% 0  0%  ˇ   5 
6 10  1  11  100% 0 0% ˇ   6 
7 11  0  11  100% 0 0% ˇ   7 
8 9  2  11  100% 0  0%  ˇ   8 
基本 
資料 
9 9  2  11  100% 0  0%    ˇ     96
表 3-6 第一部份「教師參與決定模式」問卷內容專家效度分析 
 
 
 
 
同意百分比  不適合  結果 
層面 
問卷
題號  適 合 （ N）   修 正 後  
適 合 （ N）  
合 計 （ N）   比 例   N 比例  保留  刪除 
試填
問卷
題號 
1 11  0  11  100% 0  0% ˇ   1 
2 11  0  11  100% 0  0% ˇ   2 
3 8  3  11  100% 0  0% ˇ   3 
4 8  3  11  100% 0  0% ˇ   4 
5 10  1  11  100% 0  0% ˇ   5 
6 10  1  11  100% 0  0% ˇ   6 
7 10  1  11  100% 0  0% ˇ   7 
務規劃
與推展 
8 11  0  11  100% 0  0% ˇ   8 
9 11  0  11  100% 0  0% ˇ   9 
10 11  0  11  100% 0  0% ˇ   10 
11 11  0  11  100% 0  0% ˇ   11 
12 11  0  11  100% 0  0% ˇ   12 
13 10  1  11  100% 0  0% ˇ   13 
14 9  2  11  100% 0  0% ˇ   14 
15 8  3  11  100% 0  0% ˇ   15 
16 11  0  11  100% 0  0% ˇ   16 
17 11  0  11  100% 0  0% ˇ   17 
課程與
教學 
18 11  0  11  100% 0  0% ˇ   18 
19 9  2  11  100% 0  0% ˇ   19 
20 11  0  11  100% 0  0% ˇ   20 
21 11  0  11  100% 0  0% ˇ   21 
22 11  0  11  100% 0  0% ˇ   22 
23 11  0  11  100% 0  0% ˇ   23 
24 11  0  11  100% 0  0% ˇ   24 
25 11  0  11  100% 0  0% ˇ   25 
26 11  0  11  100% 0  0% ˇ   26 
27 10  1  11  100% 0  0% ˇ   27 
學生輔
導與管
理 
28 11  0  11  100% 0  0% ˇ   28 
29 11  0  11  100% 0  0% ˇ   29 
30 11  0  11  100% 0  0% ˇ   30 
31 10  1  11  100% 0  0% ˇ   31 
32 11  0  11  100% 0  0% ˇ   32 
33 11  0  11  100% 0  0% ˇ   33 
34 11  0  11  100% 0  0% ˇ   34 
35 11  0  11  100% 0  0% ˇ   35 
人事及
教師權
益 
36 11  0  11  100% 0  0% ˇ   36 
37 10  1  11  100% 0  0% ˇ   37 
38 10  1  11  100% 0  0% ˇ   38 
39 11  0  11  100% 0  0% ˇ   39 
40 11  0  11  100% 0  0% ˇ   40 
41 11  0  11  100% 0  0% ˇ   41 
42 11  0  11  100% 0  0% ˇ   42 
總務及
環境規
劃 
43 11  0  11  100% 0  0% ˇ   43 
44 10  1  11  100% 0  0% ˇ   44 
45 11  0  11  100% 0  0% ˇ   45 
46 11  0  11  100% 0  0% ˇ   46 
47 11  0  11  100% 0  0% ˇ   47 
48 11  0  11  100% 0  0% ˇ   48 
49 10  1  11  100% 0  0% ˇ   49 
教師專
業發展 
50 11  0  11  100% 0  0% ˇ   50   97
表 3-7 第二部份「學校效能」問卷內容專家效度分析 
 
 
 
同意百分比  不適合  結果 
層面 
問卷
題號  適 合 （ N）   修 正 後  
適 合 （ N）  
合 計 （ N）   比 例   N 比例  保留  刪除 
試填
問卷
題號 
1 10  1  11  100% 0  0% ˇ   1 
2 11  0  11  100% 0  0% ˇ   2 
3 11  0  11  100% 0  0% ˇ   3 
4 11  0  11  100% 0  0% ˇ   4 
5 11  0  11  100% 0  0% ˇ   5 
6 11  0  11  100% 0  0% ˇ   6 
7 10  1  11  100% 0  0%  ˇ   
8 11  0  11  100% 0  0% ˇ   7 
9 11  0  11  100% 0  0% ˇ   8 
行政管
理績效 
10 11  0  11  100% 0  0% ˇ   9 
11 11  0  11  100% 0  0% ˇ   10 
12 11  0  11  100% 0  0% ˇ   11 
13 11  0  11  100% 0  0% ˇ   12 
14 11  0  11  100% 0  0% ˇ   13 
15 11  0  11  100% 0  0% ˇ   14 
16 11  0  11  100% 0  0% ˇ   15 
17 11  0  11  100% 0  0% ˇ   16 
18 11  0  11  100% 0  0% ˇ   17 
19 10  1  11  100% 0  0% ˇ   18 
教師教
學品質 
20 11  0  11  100% 0  0% ˇ   19 
21 11  0  11  100% 0  0% ˇ   20 
22 10  1  11  100% 0  0% ˇ   21 
23 11  0  11  100% 0  0% ˇ   22 
24 10  1  11  100% 0  0% ˇ   23 
25 11  0  11  100% 0  0% ˇ   24 
26 10  1  11  100% 0  0% ˇ   25 
27 11  0  11  100% 0  0% ˇ   26 
28 9  2  11  100% 0  0%   ˇ   
29 11  0  11  100% 0  0% ˇ   27 
教師工
作滿足
感 
 
30 10  1  11  100% 0  0% ˇ   28 
31 10  1  11  100% 0  0% ˇ   29 
32 11  0  11  100% 0  0% ˇ   30 
33 11  0  11  100% 0  0% ˇ   31 
34 11  0  11  100% 0  0% ˇ   32 
35 11  0  11  100% 0  0% ˇ   33 
36 11  0  11  100% 0  0% ˇ   34 
37 10  1  11  100% 0  0% ˇ   35 
38 10  1  11  100% 0  0% ˇ   36 
39 11  0  11  100% 0  0% ˇ   37 
學生學
習表現 
40 11  0  11  100% 0  0% ˇ   38 
41 11  0  11  100% 0  0% ˇ   39 
42 11  0  11  100% 0  0% ˇ   40 
43 11  0  11  100% 0  0% ˇ   41 
44 11  0  11  100% 0  0% ˇ   42 
45 11  0  11  100% 0  0% ˇ   43 
46 10  1  11  100% 0  0% ˇ   44 
47 11  0  11  100% 0  0% ˇ   45 
48 11  0  11  100% 0  0% ˇ   46 
49 11  0  11  100% 0  0% ˇ   47 
家長參
與 
50 1  1  11  100% 0  0% ˇ   48   98
三、實施試填 
為能檢驗問卷之適切性與可用性，在編製試填問卷完成後先進行試填
階段，並附上指導教授推薦函，委請臺北市高級中等學校普通高中、綜合
高中校長、主任、組長、教師共 10 位填答。 
 
四、編製正式問卷 
試填試問卷回收後，根據填答情形與相關意見，將題意不清與題型不
當者再加以刪除或補充。其中有關學校效能的測量方式部份，考量專家學
者建議及試填者之意見，再次與指導教授詳細討論後，將四點量表改為五
點量表，以使填答者勾選時能更明確的判斷，並作最後的整體修正，完成
最後的正式問卷（正式問卷如附錄三） 。 
 
五、填答及計分 
（一）填答方式 
      本問卷採李克特式量表（Likert
，s scale）方式作答，問卷共分為
兩部份，第一部分為教師參與決定模式問卷，乃採四點量表，其中又分
為 A、B 兩項。A 項屬於期望參與決定模式，B 項屬於實際參與決定模
式，在每一題陳述之後，將其分別標示「告知式」 （參與程度低） 、 「諮
詢式」 （參與程度普通） 、 「共決式」 （參與程度高）及「授權式」 （參與
程度最高）等四種模式，由填答者對所決定事務期望與實際參與之程
度，勾選符合自己認知的選項。 
      第二部份為學校效能問卷，此部份採五點量表，在每一題陳述之
後，分別標示非常符合、符合、尚稱符合、不符合及非常不符合等五個
選項，由填答者就五個選項中，自由勾選符合自己知覺和感受的選項。  
 
（二）計分方式 
      本問卷第一部份之計分採 4 分、3 分、2 分、1 分的計分方式。在
期望項或實際項中，凡勾選授權式者給四分，勾選共決式者給三分，勾
選諮詢式者給二分，勾選告知式者給一分。計分時各平均數所呈現的意  99
義如下： 
1.3.5 分以上：依題目之性質，代表充分參與決定、參與的程度很高，
屬於授權式。 
2.2.5 至 3.5 分：依題目之性質，代表經常參與決定、參與的程度高，
屬於共決式。 
3.1.5 至 2.5 分：依題目之性質，代表常參與決定、參與的程度普通，
屬於諮詢式。 
4.1.5 分以下：依題目之性質，代表很少參與決定、參與的程度低，
屬於告知式。 
      第二部份之計分採 5 分、4 分、3 分、2 分、1 分的計分方式。正向
題目勾選非常符合給五分，勾選符合給四分，勾選尚稱符合給三分，勾
選不符合給二分、非常不符合給一分。反向題目給分正好相反，勾選非
常符合給一分，勾選符合給二分，勾選尚稱符合給三分，勾選不符合給
四分、非常不符合給五分。計分時各平均數所呈現的意義分別為： 
1.4.5 分以上：依題目表示非常符合。效能程度屬於「很高」 。 
2.3.5 至 4.5 分：依題目表示符合。效能程度屬於「高」 。 
3.2.5 至 3.5 分：依題目表示尚稱符合。效能程度屬於「中等」 。 
4.1.5 至 2.5 分：依題目表示不符合。效能程度屬於「低」 。 
5.1.5 分以下：依題目表示非常不符合。效能程度「很低」 。 
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第四節  實施程序 
 壹、問卷的寄送 
    本調查研究問卷於 95 年 3 月 8 日開始寄發 ， 寄發之問卷共計 718 份 。
問卷之發送係採郵寄及聯絡箱交換兩種方式方式，公立學校透過臺北市政
府聯絡箱方式交換問卷，私立學校則採郵寄方式。同時商請各校教務主任
代為處理轉發並回收問卷相關事宜。為能提高問卷回收率，隨函覆上回郵
信封袋，以利後續問卷之回收。 
貳、問卷的回收 
    問卷寄送後一週回收問卷，同時研究者於 95 年 3 月 20 日起進行電話
催收，至 95 年 4 月 8 日止，歷時一個月，回收問卷總數共 562 份，回收
率為 78.27%，剔除無效問卷 16 份，有效問卷數為 546 份，可用率為76.04%，
分布情形如表 3-8： 
表 3-8 正式問卷有效樣本基本資料分布情形 （N=546） 
背景變項  項    目  組     別  人數  百分比
男  223  40.8  性別 
女  323  59.2 
30 歲以下  96  17.6 
31-45 歲  295  54 
年齡 
46 歲以上  155  28.4 
大學畢業  180  33  學歷 
研究所畢業（含四十學分班）  366  67 
5 年以下  130  23.8 
6-15 年  198  36.3 
教育服務年資 
16 年以上  218  39.9 
校長  37  6.8 
主任或組長  169  31 
人 
口 
變 
項 
職務 
教師  340  62.3 
公立  327  59.9  學校公私別 
私立  219  40.1 
普通高中  252  46.2 
職業學校  185  33.9 
學校別 
綜合高中  109  20 
30 班以下  126  23.1 
31-49 班  161  25.9 
環 
境 
變 
項  學校規模 
50 班以上  259  47.4 
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第五節  資料處理 
 
    本調查研究在問卷資料回收後，隨即進行整理編碼，並以 SPSS for 
Windows 10.0 中文版統計軟體進行分析，其步驟如下： 
 
壹、問卷編碼與資料輸入 
    本問卷經回收後，逐一檢查後剔除填答不完整或單一答案之無效問
卷。在整件完成後，研究者將所有有效問卷進行編碼，並逐一輸入填答者
之基本資料與每一個題目的勾選結果。在輸入資料後，並進行資料之檢核
校正，以便確認輸入之資料無誤。 
 
貳、進行統計分析 
 本研究在 546 份有效問卷資料輸入完成後，以 SPSS  for  Windows 
10.0 中文版統計軟體進行相關統計分析，所採用之統計方式如下： 
 
  一、平均數（mean）及標準差（standard deviation） 
     本研究所得資料採用平均數及標準差分析，以了解教師參與決定模
式及學校效能各層面及整體情形。 
 
二、百分比 
     本研究所得資料透過百分比之計算，了解教師參與決定模式各層面
及整體答題在四種模式中所佔百分比的結果。 
 
 三、單因子變異數分析（one-way ANOVA） 
  本研究以單因子變異數分析不同背景變項之學校性質別以及教育
服務年資、擔任職務等變項之填答者，對期望與實際參與決定模式以
及對學校效能的認知上的差異情形，若達顯著水準（p＜.05） ，則進一
步以雪費法（Sheffé Methed）進行事後比較。 
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 四、t 考驗（t-test） 
     本研究以 t 考驗分析不同公私別學校填答者對教師參與決定模式、 
學校效能認知的差別，以及教師對期望參與決定模式與實際參與決定
模式之間看法差異的情形。 
 
 五、皮爾遜基差相關（Pearson product-moment correlation） 
      本研究以基差相關來探討教師參與決定與學校效能間相關的情形。   
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第四章  調查結果分析與討論 
 
    本章旨在針對問卷調查所得之資料，並依據研究目的與待答問題，進行
相關分析與討論。依本問卷各題目之性質，本章共分三節來進行分析與討
論，第一節為臺北市高級中等學校教師參與決定模式之現況分析與討論；第
二節為臺北市高級中等學校學校效能之現況分析與討論 ； 第三節為臺北市高
級中等學校教師參與決定與學校效能關係之分析與討論。 
    上述各節的分析與討論，均先就全體填答者的意見做分析，進而比較不
同背景變項填答者意見的差異。在比較不同背景變項的填答者意見時，因考
量部份背景變項不一定在統計結果上有一定程度的意義 ， 因此僅就學校公私
別、學校別、現任職務及教育服務年資等四項變項作分析，以了解不同類別
填答者對各項問題認知或感受的差異情形。 
     同時為求行文簡潔明暢，以下各節在分析時，會將各題項之文字簡化，
例如「學校願景的訂定」簡化為「願景訂定」 ； 「各年級選修及必修科目與學
分數的規劃」簡化為「必選修科目及學分數」 ；其餘選項依此類推。有關計
分與各平均數所呈現的意義，請參見第三章第三節。 
 
 
 
第一節  臺北市高級中等學校教師參與決定模式之現況分析與討論 
       
本節乃是針對第一部份教師參與決定模式問卷之統計結果進行分析與
討論，在 48 題的題目中，共分「校務規劃與推展」 、 「課程與教學」 、 「學生
輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「總務及環境規劃」及「教師專業發展」
六層面去探討，旨在了解填答者對於教師參與校務決定時所期望的參與模
式，以及實際採用模式的看法進行分析，藉以了解臺北市高級中等學校教師
參與各項校務決定的程度及其模式，以作為未來校務推動之參考。 
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壹、 教師參與決定現況分析 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
題目:（A）下列各項校務的決定，您期望最好以何種模式來做成？   期望參與方式     實際參與方式 
     （B）貴校的校務決定，實際上係採取何種模式來做成？          (A)               (B) 
                                                          
 
授權式
 
共決式
 
諮詢式
 
告知式
                   
1.學校願景的訂定……………………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
2.校務發展計畫的訂定………………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
3.學校慶典活動的規劃與推展………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
4.學校各項委員會的組織與運作……………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □    
5.社區活動的規劃與推動……………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
6.社區資源運用的規劃與推展………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
7.家長會的運作………………………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
8.學校日活動的規劃與推動…………………………………………     □ □ □ □      □ □ □ □ 
9.各年級選修及必修科目與學分數的規劃…………………………     □ □ □ □      □ □ □ □    
10.教師教學評量方式的擬定………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □    
11.學生研習活動的設計與推動……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
12.教科書評選與教材的編訂………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
13.圖書的選購………………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
14.學生學藝競賽的推展……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □  
15.教務章程的制定…………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
16.教師任教年級、班級的安排……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
17.學生重補修課程教師的安排……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
18.學生寒暑假作業的規劃與設計…………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □  
19.學生校外活動的規劃與實施……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
20.學生社團活動的推行……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
21.學生事務規章的制定……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
22.學生人權法治教育的推動與實施………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
23.特殊學生的個案輔導……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
24.大學多元入學方案的推動與執行………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □  
25.親職教育的規劃與推動…………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □   
26.學生安全維護的推動與執行……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
27.學生服裝的設計與規範…………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
28.教師的甄選………………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
29.教師的聘任………………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
30.教師聘約的訂定…………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
31.教師的獎懲與考核………………………………………………      □ □ □ □     □ □ □ □ 
32.不適任教師的處置………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
33.績優導師選拔辦法的擬定與實施………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □  
34.教師文康活動的規劃……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
35.教師兼任行政職務的聘任………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
36.校園環境的的規劃………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
37.教學或辦公設備經費的編列……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
38.校園環境的美化與綠化…………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
39.校園安全之維護…………………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
40.學校修繕工程的規劃……………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
41.教學設備新增或汰舊換新的規劃………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
42.各項設備管理辦法之訂定………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
43.教學研究會活動方式與內容的規劃……………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
44.教師專業進修活動的規劃………………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
45.教師教學觀摩的推動與實施……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
46.教師教材教法的研討與改進……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
47.實習輔導教師的規劃與安排……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
48.教師學習組織的發展與推動……………………………………      □ □ □ □      □ □ □ □ 
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一、全體填答者意見分析 
 
（一） 整體教師參與決定模式分析 
     由表 4-1、4-2 中可知，就整體平均數而言，教師期望參與決定的模式
與實際參與決定的模式不相同。教師期望參與決定模式整體平均數得分為
2.77，顯示教師期望參與決定的程度高，屬於共決式；而教師實際參與決定
模式整體平均數得分為 2.32，顯示教師實際參與決定的程度普通，屬於諮詢
式。再進一步考驗後發現，教師整體期望參與決定的程度整體高於實際參與
決定。 
  從表 4-3、4-4 教師參與決定模式之百分比分析中可知，就整體而言，教
師期望參與決定模式仍以共決式高於其他模式，而實際參與決定模式中以
諮詢式略高。四種期望參與決定模式所佔比例高低依序為：共決式 （47%） 、
諮詢式（27%） 、授權式（18%） 、告知式（8%） ；而四種實際參與決定模式
所佔之百分比，由高至低分別為諮詢式（30%） 、共決式（29%） 、告知式
（27%） 、授權式（14%） 。 
  
（二） 各層面教師參與決定模式分析 
    就表 4-1、4-2、4-3、4-4 所示，從六層面的參與決定模式來看，教師
期望參與決定平均數得分及百分比分析均顯示參與程度高，六層面均為共
決式。而分析教師實際參與決定平均數得分，顯示目前教師在「課程與教
學」及「教師專業發展」兩層面上實際參與決定的程度高，屬於共決式，
而參與「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「校務規劃與推展」 、 「總
務及環境規劃」等四層面的程度普通，屬於諮詢式。再以 t 考驗進一步檢
定各層面參與決定程度的差異後顯示，教師期望參與決定的程度，在各層
面上均明顯高於實際參與決定的程度。 
而就表 4-3、4-4 所示，分析六層面實際參與決定各模式所佔百分比分
佈情形，顯示教師在六層面上的實際參與決定模式略有差異，其中「校務
規劃與推展」與「總務及環境規劃」二層面以告知式所佔比例為最高，其
餘「課程與教學」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」與「教師專業
發展」四等層面則以共決式所佔比例最高。茲就教師期望參與決定模式與  106
實際參與決定各層面得分平均數，及各模式所佔百分比情形說明如下。 
1. 教師期望參與決定模式各層面分析 
   教師期望參與決定之程度在六大層面中得分高低分別為：教師專業
發展（3.01） 、課程與教學（2.99） 、人事及教師權益（2.76） 、學生輔
導與管理（2.71） 、校務規劃與推展（2.57） 、總務及環境規劃（2.52） 。
而各層面中教師期望參與決定之模式所佔百分比，由高至低依序分述如
下： 
（1）  校務規劃與推展層面：共決式（48%） 、諮詢式（32%） 、授權式
（10%）  及告知式（10%） 。 
（2）  課程與教學層面：共決式 （42%） 、授權式 （32%） 、諮詢式 （20%） 、
告知式（6%） 。 
（3）  學生輔導與管理層面：共決式（49%） 、諮詢式（28%） 、授權式
（15%） 、告知式（8%） 。 
（4）  人事及教師權益層面：共決式（58%） 、諮詢式（24%） 、授權式
（12%） 、告知式（6%） 。 
（5）    總務及環境規劃層面：共決式（42%） 、諮詢式（37%） 、告知式
（11%） 、授權式（10%） 。 
（6）    教師專業發展層面：共決式（44%） 、諮詢式（31%） 、告知式
（21%） 、授權式（4%） 。 
 
2. 教師實際與決定模式各層面分析 
   教師實際參與決定之程度在六大層面中得分高低分別為：課程與教
學（2.62） 、教師專業發展（2.62） 、學生輔導與管理（2.34） 、人事及
教師權益（2.29） 、校務規劃與推展（2.03） 、總務及環境規劃（2.01） 。
而各層面之模式所佔百分比，由高至低依序分述如下： 
（1） 校務規劃與推展層面：告知式（36%） 、諮詢式（31%） 、共決
式（28%） 、授權式（5%） 。 
（2） 課程與教學層面 ： 共決式 （30%） 、授 權 式 （26%） 、諮 詢 式 （24%） 、
告知式（20%） 。 
（3） 學生輔導與管理層面：共決式（34%） 、諮詢式（31%） 、告知
式（23%） 、授權式（12%） 。   107
（4） 人事及教師權益層面：共決式（38%） 、告知式（27%） 、諮詢
式（26%） 、授權式（9%） 。 
（5）   總務及環境規劃層面：告知式（36%） 、諮詢式（34%） 、共決
式（22%） 、授權式（8%） 。 
（6）   教師專業發展層面：共決式（29%） 、諮詢式（28%） 、授權式
（25%） 、告知式（18%） 。 
 
3.  各層面內各項目所佔模式百分比分佈情形分析 
    由表 4-5 所示，比較各層面中各項目參與決定模式百分比，發現在
「校務規劃與推展」及「總務及環境規劃」兩層面，教師期望參與決定
模式與實際參與決定模式間差異性較大，而在 「人事及教師權益」 層面，
兩者的差異性較小。六層面中各項目期望參與決定與實際參與決定所佔
最高百分比模式之比較結果，分述如下： 
（1）  校務規劃與推展層面：將期望參與決定模式與實際參與決定模式
相比較，顯示僅在「學校慶典活動」與「委員會運作」兩項目同
以共決式為最高，其餘各項目，教師期望參與決定之程度均高於
實際參與決定之程度。期望參與模式除「社區資源運用」項目以
諮詢式為最高外，其餘各項目均以共決式最高，而實際參與決定
模式則均為參與程度低的告知式。 
（2）  課程與教學層面：此層面 10 個項目當中，期望參與決定模式與
實際參與決定模式兩相符合者占 6 個項目，包括「教學評量」 （授
權式） 、 「學生研習活動」 （共決式） 、 「教科書評選」 （授權式） 、 「圖
書的選購」 （授權式） 、 「學藝競賽的推展」 （共決式） 、 「寒暑假作
業」 （授權式）等。而在「必選修科目及學分數」項目上，期望
參與模式為授權式，而實際參與模式則為共決式； 「教師任教年
班」 、 「教務規章」 、 「重補修教師的安排」等 3 項目，期望參與決
定模式均為共決式，但「教務規章」向的實際參與決定模式為告
知式， 「教師任教年班」及「重補修教師的安排」的實際參與決
定模式為諮詢式。 
（3）  學生學習輔導層面：此層面教師期望參與決定模式之百分比統
計，各項目均以共決式為最高。期望參與決定模式與實際參與決  108
定模式相符合者包括「學生校外活動」 、 「學生事務規章」 、 「個案
輔導」及「學生服裝設計」等 4 項目，均為共決式，而「學生社
團活動」 、 「人權法治教育」 、 「大學多元入學」 、 「親職教育」 、 「學
生安全維護」之實際參與決定模式則以諮詢式為最高。 
（4）  人事及教師權益層面：此層面 8 個項目當中，期望參與決定模式
與實際參與決定模式兩相符合者占 6 個項目，均以「共決式」所
佔比例最高，分別為「教師的甄選」 、 「教師的聘任」 、 「獎懲與考
核」 、 「不適任教師」 、 「績優導師」 、 「文康活動」 。而不相符合之
項目為「教師聘約」與「兼任行政職務」兩項，前者期望參與決
定為「共決式」 ，實際參與決定為「告知式」 ；後者期望參與決定
為「共決式」 ，實際參與決定為「諮詢式」 。 
（5）  總務及環境規劃層面：此層面期望參與決定模式與實際參與決定
模式完全不相符。在期望參與決定模式上，除「學校修繕工程」
項目之期望參與決定模式以「諮詢式」為最高外，其餘各項目以
「共決式」之比例為最高。而實際參與決定模式則除「美化與綠
化」與「設備新增與汰換」項以「諮詢式」為最高比例外，其餘
均以「告知式」為最高比例。 
（6）  教師專業發展層面：此層面 6 個項目當中，期望參與決定模式與
實際參與決定模式兩相符合者占 3 個項目，包括「教學研究會」
（共決式） 、 「教材教法」 （授權式） 、 「教師學習組織」 （共決式） 。
而在「專業進修」 、 「教學觀摩」及「實習輔導教師」等 3 項目中，
期望參與決定模式以「共決式」為最高比例，但實際參與決定模
式則以「諮詢式」為最高比例。 
 
     綜合以上分析，可知教師實際參與決定程度，不論在整體或各層面
均低於教師期望參與決定的程度，且由各層面百分比分析顯示，期望參與
決定與實際參與決定在「校務規劃與推動」及「總務及環境規劃」兩層面
中差異最大，可見目前教師實際參與決定的程度仍有提高的空間。 
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表 4-1「教師期望參與決定模式與實際參與決定模式」各層面模式分析摘要表（N=546） 
期望參與模式  實際參與模式 
期望與實際模
式符合與否 
 
平 
均 
數 
標 
準 
差 
模  式
平 
均 
數 
標
準
差 
模  式  符合  不符合
校務規劃與推展  2.57 0.79 共決式 2.03 0.92 諮詢式   ●  
課程與教學  2.99 0.80 共決式 2.62 0.99 共決式  ●   
學生輔導與管理  2.71 0.80 共決式 2.34 0.96 諮詢式   ●  
人事及教師權益  2.76 0.73 共決式 2.29 0.97 諮詢式   ●  
總務及環境規劃  2.52 0.81 共決式 2.01 0.94 諮詢式   ●  
教師專業發展  3.01 0.81 共決式 2.62 1.03 共決式  ●   
整   體  2.77 0.79 共決式 2.32 0.96 諮詢式    ● 
 
 
表 4-2 教師期望參與決定與實際參與決定程度差異分析摘要表（N=546） 
期望參與決定模式 實際參與決定模式 兩模式考驗檢定 
 
平均數  標準差  平均數 標準差  相關係數  t 值 
校務規劃與推展  2.57 0.79 2.03 0.92 .43
＊＊＊  18.85
＊＊＊ 
課程與教學  2.99 0.80 2.62 0.99  .49
＊＊＊  14.93
＊＊＊ 
學生輔導與管理  2.71 0.80 2.34 0.96  .55
＊＊＊  13.53
＊＊＊ 
人事及教師權益  2.76 0.73 2.29 0.97  .44
＊＊＊  15.36
＊＊＊ 
總務及環境規劃  2.52 0.81 2.01 0.94  .52
＊＊＊  16.90
＊＊＊ 
教師專業發展  3.01 0.81 2.62 1.03  .49
＊＊＊  12.27
＊＊＊ 
整   體  2.77 0.79 2.32 0.96  .46
＊＊＊ 18.08
＊＊＊ 
＊＊＊p＜.001 
 
統 
計 
分 
析  層 
面 
統 
計 
分 
析  層 
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表 4-3「臺北市高級中等學校教師參與決定期望參與模式」各層面百分比分析摘要表（N=546）  
層       面 
告知式 
所佔百分
比 
諮詢式 
所佔百分比
共決式 
所佔百分比 
授權式 
所佔百分比
校務規劃與推展  10% 32%  48%  10% 
課程與教學  6% 20% 42% 32% 
學生輔導與管理  8% 28% 49% 15% 
人事及教師權益  6% 24% 58% 12% 
總務及環境規劃  11% 37%  42%  10% 
教師專業發展  4% 21% 44% 31% 
整   體  8% 27% 47% 18% 
 
 
 
 
表 4-4「臺北市高級中等學校教師參與決定實際參與模式」各層面百分比分分析摘要表（N=546）  
層       面 
告知式 
所佔百分比
諮詢式 
所佔百分比
共決式 
所佔百分比 
授權式 
所佔百分比
校務規劃與推展  36% 31% 28%  5% 
課程與教學  20% 25% 29% 26% 
學生輔導與管理  23% 31% 34% 12% 
人事及教師權益  27% 26% 38%  9% 
總務及環境規劃  36% 34% 22%  8% 
教師專業發展  18% 28% 29% 25% 
整  體  27% 30% 29% 14% 
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   表 4-5「臺北市高級中等學校教師參與決定模式」百分比統計摘要表（ N=546）  
期望參與模式  實際參與模式 
層 
面  題
號 
題    目 
告 
知 
式 
（%）
諮 
詢 
式 
（%）
共 
決 
式 
（%）
授 
權 
式 
（%）
告 
知 
式 
（%）
諮 
詢 
式 
（%）  
共 
決 
式 
（%）  
授 
權 
式 
（%）
1  學校願景  10.7 27.4  57  5  39.8 28.3 28.5  3.3 
2  校務發展計畫  9.4 32  54.6 4 37.1  34.3  26.7  1.9 
3  學校慶典活動  6.3  27.6 56.6  9.6  26.5 31.7 36.4  5.4 
4  委員會運作  8.1  25.4 56.1 10.5  31  24.3 39.5  5.2 
5  社區活動  10.9 34.7 43.5 10.9 37.7 33.8 22.6  6 
6  社區資源運用  12.8  39.1 39  9.1 39.4 33 22.7 4.9 
7  家長會的運作  14.4 33.6 40.3 11.6 41.4 29.9 21.3  7.5 
教
務
規
劃
與
推
展  8  學校日活動  9  27.6 50.3 13.1 35.2 29.3 28.5  7 
9  必選修科目及學分數  6.8  12.3 36.6 46.9  23  25.4 45.4  6.3 
10  教學評量  4.2  12.3 36.6 46.9 17.2 18.1 26.5 38.1 
11  學生研習活動  4  16  41.3 38.7 14.1 21.7 33.7 30.6 
12  教科書評選  1.5 7.3 36.1 55  5  13.3  31.7 50 
13  圖書的選購  3.1  9.7  40  47.2  8.3  17.6 33.3 40.7 
14  學藝競賽的推展  8.1  23.5 45.9 22.6 27.7 25.1 29.8 17.4 
15  教務章程  14.9 30.1 48.6  6.4  41.4 28.3  27  3.3 
16  教師任教年班  8.1  38.3 40.9 12.7  32  36.7 23.5  7.8 
17  重補修教師的安排  4.4  33.9 37.2 24.4 19.7 35.3 25.6 19.5 
課 
程
與
教
學 
18  寒暑假作業  2.8 15.6  30.6 51 11.9 20  22 46.1 
19  學生校外活動  4.4  26.5 48.7 20.4 18.9 27.3 38.4 15.4 
20  學生社團活動  5.9  26.8 40.6 26.7 21.9 29.5 27.6  21 
21  學生事務規章  10.6 27.2 53.9  8.3  29.6 29.8 35.6  5 
22  人權法治教育  11.4 31.7 45.8 11.1 29.4 32.6 30.4  7.6 
23  個案輔導  4.6  27.3 50.1  18  13.3 30.4 39.4 16.9 
24  大學多元入學  7.6  29.8 49.4  18  23.6 33.3 30.9 12.3 
25  親職教育  7.0  32.6 48.6 11.8 25.7 32.4 31.7 10.2 
26  學生安全維護  11.4 30.1 47.5  11  27.2 31.9 31.3  9.6 
學
生
輔
導
與
管
理 
27  學生服裝的設計  6.8  21.5 59.8 11.9 22.2 28.1 41.5  8.1 
28  教師的甄選  4.4  21.1 61.1 13.4 21.9 22.3 45.5 10.4 
29  教師的聘任  5.9  24.4 56.7  13  26.9 23.1 40.9  9.1 
30  教師聘約  8.8 23.1  60.9 7.2 36.5  22.1 36  5.4 
31  獎懲與考核  7.2  19.4 64.4  9  30.6 19.3 44.9  5.2 
32  不適任教師  7.0 17.2  68.3 7.5 25.7 23 46.1 5.2 
33  績優導師  5.9  17.7 66.8  9.6  27.8 22.6 44.4  5.2 
34  文康活動  4.4  22.2 47.3 26.1  18  28.7 31.9 21.5 
人
事
及
教
師
權
益  35  兼任行政職務  6.4  41.5 42.6  9.5  29.5 43.8 20.4  6.3 
36  校園環境  9.5  34.9 46.6  9  35.6 33.9 25.2  5.4 
37  設備經費的編列  8.8  40  40.4  11  36.3 35.6 20.7  7.4 
38  美化與綠化  9.2  38.2 42.6 10.1 34.3 35.9 22.8  7 
39  校園安全之維護  12.1 38.2 40.2  9.5  37.8 31.1 23.1  8 
40  學校修繕工程  18.9 37.6 35.4  8.1  46.5 30.7 15.9  6.9 
41  設備新增或汰換  5.9  36 46.2  11.9  26.6 39 26.2 8.1 
總
務
及
環
境
規
劃  42  設備管理  9.9  33  45.5 11.6 37.6 31.3 21.7  9.4 
43  教學研究會  3.7  19.8 45.5  31  16.6 22.9 33.8 26.6 
44  專業進修  3.3  20.7 42.6 33.4 17.6 31.3 24.3 26.9 
45  教學觀摩  4.8  21.3 45.5 28.4 18.6 30.4  28  23 
46  教材教法  2  14.3 41 42.6 10 20.7  32.2 37 
47  實習輔導教師  5.7  30.5 44.6 19.3 25.4 32.2 27.6 14.8 
教
師
專
業
發
展  48  教師學習組織  4  20.9  47  28.1 19.6 27.9 28.5  24 
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二、  不同背景變項填答者意見分析 
     以下就學校公私別、學校別、現任職務及服務年資等四變項，依序分
析不同背景變項填答者對教師期望參與決定模式與實際參與決定模式之看
法。 
 
（一）就學校公私別而言 
 
1.  整體參與決定模式 
   依據表 4-6 與 4-7 所示 ， 不同公私別之填答者所呈現之意見小同大
異，以下就學校公私別之不同填答者的意見與差異進行說明分析。 
   就填答者的整體意見而言，公私立學校教師對參與決定模式的看
法，大致相同。公立學校教師期望參與決定模式之整體平均數得分為
2.84，屬於參與決定程度高的「共決式」 ，而實際參與決定模式之整
體平均數得分為2.46，屬於參與決定程度普通的「諮詢式」 。而私立學
校教師期望參與決定模式之整體平均數得分為2.66，屬於參與決定程
度高的「共決式」 ，實際參與決定模式之整體平均數得分則為 2.11，
屬於參與決定程度普通，同為「諮詢式」 。 
   若進一步將得分平均數之差異以 t 考驗做分析，發現公私立學校
期望參與決定程度與實際參與決定程度均達顯著之差異水準，顯示公
立學校整體教師參與決定程度，不論期望參與決定或實際參與決定，
均高於私立學校。 
 
2.  各層面參與決定模式分析 
   依表 4-6 與 4-7 所示，從六層面進行分析，公私立學校教師期望參
與決定模式與實際參與決定模式之比較，存在明顯的差別。在教師期
望參與決定模式方面：公私立學校在「校務規劃與推展」及「總務及
環境規劃」 兩層面決定模式的看法不同，公立學校期望採「共決式」 ，
私立學則期望採「諮詢式」 ，其餘層面之看法一致，均期望採「共決
式」 。在教師實際參與決定方面： 「課程與教學」 、 「人事及教師權益」
及「教師專業發展」等三層面有所不同，公立學校為「共決式」 ，私
立學校則為「諮詢式」 ，其餘層面公私立學校看法一致，均為「諮詢  113
式」 。以下分就教師期望參與決定模式、實際參與決定模式各層面加
以詳細說明。 
（1）  教師期望參與決定模式各層面分析 
     公私立學校在「課程與教學」 、 「教師專業發展」 、 「學生輔導
與管理」 、 「人事及教師權益」等四層面上，其平均得分介於 2.5-3.5
之間，顯示此四層面不論公私立學校，教師期望參與決定程度高，
均屬於「共決式」 。在「校務規劃與推展」及「總務及環境規劃」
二層面上，公私立學校看法有所差異。公立學校在「校務規劃與推
展」及「總務及環境規劃」二層面上之期望參與決定模式屬於「共
決式」 ，而私立學校則為「諮詢式」 。若將各層面得分平均數，進一
步以 t 考驗分析後發現，公私立學校不論在期望參與決定或實際參
與決定上，多數層面有顯著差異。 
         就期望參與決定模式之考驗結果分析，公私立學校在期望參與
決定模式上，六層面之平均數差異的變異數同質性 Leven 檢定，除
「學生輔導與管理」層面未達顯著水準外，其餘各層面均達顯著水
準，顯示在「學生輔導與管理」層面樣本的離散情形無明顯差別，
但其他層面的離散情形有明顯差異。再進一步以 t 值的顯著性比較
發現，除在「學生輔導與管理」 、 「總務及環境規劃」二層面，公私
立學校未達顯著差異外，其餘「校務規劃與推展」 、 「課程與教學」 、
「人事及教師權益」及「教師專業發展」等四層面均達顯著差異水
準，顯示在此四層面上，公立學校期望參與決定程度高於私立學校。  
         各層面之得分平均數由高至低依序排列，公立學校分別為：教
師專業發展（3.13  ） 、課程與教學（ 3.08） 、 人事及教師權益（2.87） 、
學生輔導與管理（2.74） 、校務規劃與推動（2.65） 、總務及環境規劃
（2.55） 。私立學校分別為：課程與教學 （2.86） 、教師專業發展（ 2.84） 、
學生輔導與管理（2.67） 、人事及教師權益（2.61） 、總務及環境規劃
（2.48） 、校務規劃與推動（2.47） 。 
 
     （2）教師實際參與決定模式各層面分析 
         就各層面教師實際參與決定模式的得分平均數分析，不同公私
別之填答者，對目前教師實際參與決定模式看法有相當差異。私立  114
學校在教師實際參與決定模式上，各層面之得分平均數均介於 1.5-2.5
之間 ，顯示私立學校在實際參與決定上，各層面實際參與決定程度
普通，均為「諮詢式」 。而公立學校則在「課程與教學」 、 「人事及教
師權益」及「教師專業發展」三層面採「共決式」 ，在「校務規劃與
推展」 、 「學生輔導與管理」及「總務及環境規劃」 ，則與私立學校相
同採「諮詢式」 。 
         若進一步將公私立學校各層面得分平均數之差異進行分析，經
考驗後發現，不同公私立學校實際參與決定模式，六層面的平均數
差異之變異數同質性 Leven 檢定上，除「校務規劃與推展」及「學
生輔導與管理」 二層面未達顯著水準外，其餘各層面均達顯著水準，
顯示在「校務規劃與推展」 、 「學生輔導與管理」二層面樣本的離散
情形無明顯差別，但其他層面的離散情形有明顯差異。再進一步分
析 t 值可知，不同公私立學校實際參與決定均達顯著差異水準，顯
示公立學校教師實際參與決定程度高於私立學校。而其各層面得分
平均數由高至低依序排列，公立學校為：教師專業發展（2.84） 、課
程與教學（ 2.76） 、  人事及教師權益（2.53） 、學生輔導與管理（2.41） 、
校務規劃與推動（2.12） 、總務及環境規劃（2.08） 。私立學校則為：
課程與教學（2.40） 、教師專業發展（2.29） 、學生輔導與管理（ 2..24） 、
人事及教師權益（1.93） 、總務及環境規劃（1.90） 、校務規劃與推動
（1.89） 。 
 
     綜合以上結果可知，公私立學校對教師參與決定模式與參與程度的認
知，互有其同異之處，且公立學校教師參與決定的程度明顯高於私立學校。  
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表 4-6 不同公私別教師參與決定程度差異摘要表（ N=546）  
（1）公立學校  （2）私立學校   
平均數 排序  平均數 排序 
Leven檢定F值 t 值 
期望參與模式  2.65 5 2.47 6  23.74
＊＊＊ 3.39
＊＊ 
校務規劃與推展 
實際參與模式  2.12  5  1.89  6  0.75（N.S）   3.63
＊＊＊ 
期望參與模式  3.08 2 2.86 1  5.61
＊ 5.11
＊＊＊ 
課程與教學 
實際參與模式  2.76  2  2.40  1  19.05
＊＊＊  6.67
＊＊＊ 
期望參與模式  2.74 4 2.67 3  0.90（N.S）   1.34
（N.S）  學生輔導與管理 
實際參與模式  2.41  4  2.24  3  1.77（N.S）   2.55
＊ 
期望參與模式  2.86 3 2.61 4  33.09
＊＊＊ 4.98
＊＊＊ 
人事及教師權益 
實際參與模式  2.53  3  1.93  4  27.45
＊＊＊  9.67
＊＊＊ 
期望參與模式  2.55 6 2.48 5  14.05
＊＊＊  1.25
（N.S）  總務及環境規劃 
實際參與模式  2.08  6  1.90  5  7.82
＊＊  2.70
＊＊＊ 
期望參與模式  3.13 1 2.84 2  9.60
＊＊ 5.03
＊＊＊ 
教師專業發展 
實際參與模式  2.84  1  2.29  2  4.95
＊  8.05
＊＊＊ 
期望參與模式  2.84    2.66    20.0
＊＊＊  4.38
＊＊＊ 
整體 
實際參與模式  2.46    2.11    28.31
＊＊＊  6.62
＊＊＊ 
＊p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
 
 
表 4-7 不同公私別「教師參與決定模式」意見比較表 
教師期望參與決定模式  教師實際參與決定模式   
共決式（2.5≦M＜3.5）  諮詢式（1.5≦M＜2.5）  共決式（2.5≦M＜3.5）  諮詢式（1.5≦M＜2.5） 
公 
立 
學 
校 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
教師專業發展 
總務及環境規劃 
 
 
 
課程與教學 
人事及教師權益 
教師專業發展 
整體 
校務規劃與推展 
學生輔導與管理 
總務及環境規劃 
 
私 
立 
學 
校 
整體 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
教師專業發展 
校務規劃與推展 
總務及環境規劃 
 
  整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
教師專業發展 
 
類  別 
模 
式  公 
私 
統 
計 
數 
量 
結 
果 
層 
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（二）就學校別而言 
 
1.  整體參與決定模式分析 
   依據表 4-8 與 4-9 所示，就整體而言，普通高中、職業學校及綜合
高中三類不同學校類別之填答者意見大同小異 。 整體教師期望參與決定
模式的得分平均數介於 2.5-3.5 間，顯示參與程度高，均為「共決式」 ；
而整體教師實際參與決定模式的得分平均數介於 1.5-2.5 間，顯示參與
程度普通，均為「諮詢式」 。經 Sheffé 事後比較分析，顯示其平均數間
達顯著差異水準，同時不論在期望參與決定或實際參與決定上，普通高
中的參與決定程度與其他二者間較具差異性 ， 而綜合高中與職業學校之
間差異性不大（變異數分析差異情形如附錄五、六） 。以下分就教師期
望參與決定模式及實際參與決定模式之整體平均數得分做進一步分析
說明。 
 
（1）  教師期望參與決定模式：普通高中、職業學校及綜合高中整體之
得分平均數比較，依序為普通高中（2.82） 、綜合高中（2.72） 、
職業學校（2.71） 。同時經 Sheffé 事後比較顯示，普通高中整體
期望參與決定程度明顯高於職業學校。 
 
（2）  教師實際參與決定模式：普通高中、職業學校及綜合高中整體之
得分平均數經 Sheffé 事後比較顯示，普通高中整體實際參與決定
程度高於職業學校與綜合高中，三者之整體得分平均數依序為普
通高中（2.43） 、綜合高中（2.23） 、職業學校（2.21） 。 
 
2.  各層面參與決定模式分析 
   由表 4-8 與 4-9 所示，可知不同學校別之填答者在教師期望參與決
定模式與實際參與決定六層面之看法大同小異 ， 教師期望參與決定模式
六層面均趨向於「共決式」 。對六層面實際參與決定模式的看法，普通
高中與綜合高中較一致，在「課程與教學」及「教師專業發展」上趨向
於採「共決式」 ，其他層面則趨向於「諮詢式」 ；而職業學校在六層面之
看法，則均趨向於「諮詢式」 。   117
    以六層面參與決定的得分平均數進行分析 ， 發現不論在期望參與決
定或實際參與決定上，普通高中的參與決定程度與其他二者間較不同，
而綜合高中與職業學校之間差異性不大。經考驗後發現，六層面平均數
間之差異，不論在期望參與決定或實際參與決定上， 「校務規劃與推
展」 、 「學生輔導與管理」及「總務及環境規劃」等三層面均未達顯著差
異水準，顯示不同學校別之填答者，在此三層面的參與決定程度認知無
明顯差異。而「課程與教學」 、 「人事及教師權益」 、 「教師專業發展」等
三層面之得分平均數之差異 ， 不論是期望參與決定或實際參與決定上均
達顯著差異水準，顯示不同學校別之填答者，在此三層面的參與決定程
度認知有明顯差異。再經 Scheffe 事後比較分析後，得知在「課程與教
學」 、 「人事及教師權益」層面，不論期望參與決定與實際參與決定，普
通高中的參與決定程度高於職業學校及綜合高中 ， 但職業學校及綜合高
中之間，則未出現明顯差異；而在「教師專業發展」層面的實際參與決
定程度上，普通高中明顯高於職業學校及綜合高中，但在期望參與決定
程度上，普通高中僅明顯高於職業學校（變異數分析差異情形如附錄
五、六） 。以下分就教師期望參與決定模式及實際參與決定模式各層面
平均數得分做進一步分析說明。 
（1）教師期望參與決定模式：普通高中各層面得分平均數由高至低依
序為：教師專業發展（3.13） 、課程與教學（3.09） 、人事及教師
權益（ 2.89） 、學生輔導與管理（2.70） 、校務規劃與推動（ 2.64） 、總
務及環境規劃（ 2   51） 。 職業學校各層面得分平均數由高至低依序則
為：課程與教學（ 2.90） 、 教師專業發展（2.90） 、學生輔導與管理
（2.71）人事及教師權益（2.67） 、總務及環境規劃（ 2.54） 、校 務
規劃與推動（2.51） 。綜合高中各層面得分平均數由由高至低依
序則為：教師專業發展（2.94） 、課程與教學（2.93） 、學生輔導
與管理 （2.74） 、人事及教師權益 （2.63） 、校務規劃與推動 （2.55） 、
總務及環境規劃（2.51） 。 
 
（2）教師實際參與決定模式：普通高中各層面得分平均數由高至低依
序為：課程與教學（2.80） 、教師專業發展（2.78） 、人事及教師
權益（2.50） 、學生輔導與管理（2.40） 、校務規劃與推動（2.10） 、  118
總務及環境規劃（2.01） 。職業學校各層面得分平均數由高至低
依序為：教師專業發展（2.44） 、課程與教學（ 2.42） 、 學生輔導與
管理（2.28） 、人事及教師權益（2.13） 、總務及環境規劃（2.03） 、
校務規劃與推動（1.95） 。綜合高中各層面得分平均數由高至低
依序為：教師專業發展（2.55） 、課程與教學（2.51） 、學生輔導
與管理 （2.30） 、人事及教師權益 （2.07） 、校務規劃與推動 （1.97） 、
總務及環境規劃（1.97） 。 
 
 
 
表 4-8 不同學校別教師參與決定程度差異摘要表（ N=564）  
（1） 普通高中 （2） 職業學校 （3） 綜合高中  
平均數  排
序
平均數  排
序
平均數  排
序
不同學校別
填答者的 F 
Sheffé 事
後比較 
期望參與模式 2.64 5 2.51 6 2.55 5 2.61（NS）  N.S  校務規
劃與推
展 
實際參與模式 2.10  5 1.95  6 1.97  5 2.89（NS）  N.S 
期望參與模式 3.09 2 2.90 1 2.93 2 8.17
＊＊＊  （1）＞（2）
（1）＞（3）
課程與
教學 
實際參與模式 2.80  1 2.42  2 2.51  2 21.39
＊＊＊  （1）＞（2）
（1）＞（3）
期望參與模式 2.70 4 2.71 3 2.74 3 0.16（NS）  N.S  學生輔
導與管
理 
實際參與模式 2.40  4 2.28  3 2.30  3 1.57（NS）  N.S 
期望參與模式 2.89 3 2.67 4 2.63 4 12.84
＊＊＊  （1）＞（2）
（1）＞（3）
人事及
教師權
益  實際參與模式 2.50  3 2.13  4 2.07  4 19.13
＊＊＊  （1）＞（2）
（1）＞（3）
期望參與模式 2.51 6 2.54 5 2.51 6 0.13（NS）  N.S  總務及
環境規
劃 
實際參與模式 2.01  6 2.03  5 1.97  6 0.19（NS）  N.S 
期望參與模式 3.13 1 2.90 2 2.94 1 7.74
＊＊＊  （1）＞（2）
（1）＞（3）
教師專
業發展 
實際參與模式 2.78  2 2.44  1 2.55  1 9.24
＊＊＊  （1）＞（2）
期望參與模式 2.82  2.71  2.72  3.86
＊  （1）＞（2）  
整體  實際參與模式 2.43  2.21  2.23  8.35
＊＊＊  （1）＞（2）
（1）＞（3）
＊p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
 
 
 
統 
計 
數 
量 
結 
果
層 
面   119
表 4-9 不同學校別「教師參與決定模式」意見比較表 
教師期望參與決定模式  教師實際參與決定模式   
共決式（2.5≦M＜3.5）   諮詢式（1.5≦M＜2.5） 共決式（2.5≦M＜3.5） 諮詢式（1.5≦M＜2.5）
普通
高中 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
教師專業發展 
總務及環境規劃 
 
 
 
課程與教學 
教師專業發展 
整體 
校務規劃與推展 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
 
職業
學校 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
教師專業發展 
  
 
 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
教師專業發展 
綜合
高中 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
教師專業發展 
  課程與教學 
教師專業發展 
 
 
整體 
校務規劃與推展 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
 
 
 
（三）就現任職務而言 
 
1.  整體參與決定模式之分析 
依據表 4-10 與 4-11 所示，就整體而言，不同職務別之填答者意見
有其異同。校長（2.93） 、主任或組長（2.83） 、教師（2.72）三者，其
整體在教師期望參與決定模式方面，得分平均數均介於 2.5-3.5 間，顯
示教師期望參與決定程度高，均為「共決式」 ，而在實際參與決定模式
之得分平均數，三者則有所差異。主任或組長（2.43）及教師（2.20）
之整體得分平均數介於 1.5-2.5 間，顯示主任或組長及教師對整體教師
實際參與決定之程度屬於「普通」 ，均為「諮詢式」 ，而校長之整體得
分平均數為 2.87，均介於 2.5-3.5，顯示校長認為整體教師實際參與決
定之程度屬於「高」 ，為「共決式」 。 
  經考驗後，發現三者整體平均數，不論在期望參與決定或實際參
與決定上，均達顯著差異水準。再經 Sheffé 事後比較分析後顯示，在
教師期望參與決定的程度上，校長高於主任或組長及教師，而主任或
類  別 
模 
式  職 
務   120
組長與教師的期望參與決定的模式並無明顯差別。但在教師實際參與
決定之程度方面，則顯示校長認知最高，其次為主任或組長，教師最
低，顯示兼行政職務愈高者認知教師實際參與決定程度愈高（變異數
分析差異情形如附錄七、八） 。以下分就教師期望參與決定及實際參與
決定之整體平均數得分做進一步分析說明。 
（1）教師期望參與決定模式：不同職務別填答者，其整體之得分平均
數比較，依序為校長（2.93） 、主任或組長（2.83） 、教師（2.72） 。
同時經 Scheffe 事後比較顯示，校長認知整體教師期望參與決定
程度明顯高於主任或組長及教師。 
（2）教師實際參與決定模式：不同職務別填答者，其整體之得分平
均數比較，依序為校長 （2.87） 、主任或組長（2.43） 、教師（2.20） 。
經 Scheffe 事後比較顯示，校長認知整體教師實際參與決定程度
高於主任或組長，而主任或組長又高於教師。 
   
   2 . 各層面參與決定模式之分析 
   由表 4-10、4-11 所示，不同職務別之填答者，對各層面教師期望參
與模式的看法略有差異。擔任校長及主任或組長之填答者，對各層面教
師期望參與決定模式的看法相同，均為「共決式」 。而教師僅在「總務及
環境規劃」層面的看法，與其他兩者不同，為「諮詢式」 ，其餘層面的看
法與校長及主任或組長並無差別，均為「共決式」 。 
   在教師實際參與決定模式方面 ， 三類不同職務之填答者看法也有所不
同。三者對於「課程與教學」及「教師專業發展」二層面的看法一致，
均為「共決式」 ，但在「校務規劃與推展」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事及
教師權益」 、及「總務及環境規劃」等四層面的看法則分歧。校長認為此
四層面是「共決式」 ，而主任或組長及教師則認為是「諮詢式」 。 
    雖然不同職務者對期望參與決定模式或實際參與決定模式的看法大
同小異，但其程度頗有差別。經考驗後發現，不同職務別填答者，在六
層面期望參與決定模式的得分平均數，除「課程與教學」 、 「人事及教師
權益」及「教師專業發展」等三層面未達顯著差異水準外，其餘層面均
達顯著差異水準。再經 Sheffé 事後比較發現，在 「校務規劃與推展」 、 「學
生輔導與管理」等二層面上，校長及主任或組長認知教師期望參與決定  121
的程度高於教師。而在「總務及環境規劃」層面，主任或組長認知教師
期望參與決定的程度高於教師（變異數分析差異情形如附錄七） 。 
    在教師實際參與決定上，經考驗後發現，不同職務填答者，六層面
實際參與決定模式的看法，均達顯著之差異水準。再經 Sheffé 事後比較
發現，六個層面均是校長認知教師實際參與決定的程度高於主任或組
長，而主任或組長認知教師實際參與決定程度的看法又高於教師（變異
數分析差異情形如附錄八） 。 以下分就教師期望參與決定模式及實際參與
決定模式之各層面平均數得分做進一步分析說明。 
（1） 教師期望參與決定模式：校長各層面得分平均由高至低依序為：   
課程與教學（3.14） 、教師專業發展（3.04） 、  學生輔導與管理
（2.98） 、人事及教師權益（2.92） 、校務規劃與推動（2.78） 、總務
及環境規劃（2.70） 。主任與組長各層面得分平均數由高至低依序
為：教師專業發展（3.04） 、課程與教學（3.01） 、學生輔導與管理
（2.79） 、人事及教師權益（2.79） 、校務規劃與推動（2.68） 、總務
及環境規劃（2.62） 。教師各層面得分平均數由高至低依序為：教
師專業發展 （3.00） 、課程與教學 （2.97） 、人事及教師權益 （2.73） 、
學生輔導與管理（2.64） 、校務規劃與推動（2.51） 、總務及環境規
劃（2.45） 。 
（2）教師實際參與決定模式：校長各層面之得分平均數由高至低依
序為：課程與教學（3.14） 、教師專業發展（3.04） 、學生輔導與管
理（2.93） 、人事及教師權益（2.83） 、校務規劃與推動（ 2.65） 、總 務
及環境規劃（2.59） 。主任或組長各層面得分平均由高至低依序則
為：課程與教學（2.72） 、教師專業發展（2.67） 、學生輔導與管理
（2.484） 、人事及教師權益（2.35） 、校務規劃與推動（ 2.21） 、總 務
及環境規劃（2.13） 。教師各層面之得分平均數由高至低依序為：
教師專業發展 （2.54） 、 課程與教學 （2.51） 、 人事及教師權益 （2.20） 、
學生輔導與管理（2.20） 、校務規劃與推動（1.86） 、總務及環境規
劃（1.88） 。 
  
綜合以上可知，校長、主任或組長及教師等三種不同職務填答者，對教
師參與決定模式與參與程度的認知，互有其同異之處。校長對於六個層面參  122
與決定程度的看法，不論期望模式或實際模式上，排序趨於一致。而主任或
組長對於六個層面參與決定程度的看法，則在「課程與教學」及「教師專業
發展」 的排序上有所不同。教師對於六個層面參與決定程度的看法，則在 「學
生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 等二層面的排序上有所不同。研究顯示，
兼任行政職務者其認知教師參與決定的程度高於未兼任行政職務者。 
 
 
 
 
 
表 4-10 不同職務教師參與決定程度差異摘要表（ N=546）  
（1）校長  （2）主任或組長 （3）教師   
平均數 
排
序 
平均數 
排
序
平均數 
排
序
不同職務別
填答者的 F 
Sheffé 事後比較
期望參與模式  2.78 5 2.68 5 2.51  5 7.30
＊＊  （1）＞（3） 
（2）＞（3） 
校務規
劃與推
展  實際參與模式  2.65  5  2.21  5 1.86  5 33.19
＊＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  3.14 1 3.01 2 2.97  2 1.98（NS）  N.S  課程與
教學  實際參與模式  3.14  1  2.72  1 2.51  2  20.09
＊＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  2.98 3 2.79 3 2.64  5 7.78
＊＊＊  （1）＞（3） 
（2）＞（3） 
學生輔
導與管
理  實際參與模式  2.93  3  2.48  3 2.20  3 22.52
＊＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  2.92 4 2.79 4 2.73  3 2.22（NS）  N.S  人事及
教師權
益 
實際參與模式  2.83  4  2.35  4 2.20  3 12.49
＊＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  2.70 6 2.62 6 2.45  6 5.24
＊＊  （2）＞（3）  總務及
環境規
劃 
實際參與模式  2.59  6  2.13  6 1.88  6 17.87
＊＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  3.04 2 3.04 1 3.00  1 0.33（NS）  N.S   
教師專
業發展 
實際參與模式  3.08  2  2.67  2 2.54  1 7.39
＊  （1）＞（2）＞（3）
期望參與模式  2.93  2.83   2.72    5.51
＊＊  （1）＞（3） 
（2）＞（3） 
整體 
實際參與模式  2.87  2.43   2.20    25.31
＊＊＊  （1）＞（2）＞（3）
＊p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
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表 4-11 不同職務「教師參與決定模式」意見比較表 
教師期望參與決定模式  教師實際參與決定模式   
共決式（2.5≦M＜3.5）  諮詢式（1.5≦M＜2.5）  共決式（2.5≦M＜3.5）  諮詢式（1.5≦M＜2.5） 
校長 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
教師專業發展 
總務及環境規劃 
 
 
 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
教師專業發展 
 
主任或組長 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
教師專業發展 
 
  課程與教學 
教師專業發展 
 
 
整體 
校務規劃與推展 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
 
教師 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
教師專業發展 
總務及環境規劃 
 
課程與教學 
教師專業發展 
 
 
整體 
校務規劃與推展 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
 
 
（四）就教育服務年資而言 
 
     1 . 整體參與決定模式分析 
   依據表 4-12 與 4-13 所示，就整體而言，不同教育服務年資別填答
者的意見也大同小異。服務年資 5 年以下、5-16 年及 16 年以上者，其整
體教師期望參與決定模式得分平均數均介於 2.5-3.5 間，顯示三者期望教
師參與決定程度高，均為「共決式」 。而在實際參與決定模式得分平均數
上，三者之整體得分平均數均介於 1.5-2.5 間，顯示三者均認為整體教師
實際參與決定程度屬於普通，均為「諮詢式」 。 
       經考驗後，得知三者整體平均數，不論在期望參與決定或實際參與
決定上，均達顯著差異水準。再經 Sheffé 事後比較分析後發現，服務年
資 6-15 年及 16 年以上者認知教師期望參與決定及實際參與決定的程度
均高於服務年資 5 年以下者（變異數分析差異情形如附錄九、十） 。以下
分就教師期望參與決定模式及實際參與決定模式的整體平均數得分做進
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一步分析說明。 
（1）教師期望參與決定模式：不同教育服務年資別填答者，其整體之
得分平均數由高至低排序為服務年資 16 年以上（2.84） 、服務年
資 5-16 年者（2.72） 、服務年資 5 年以下者（2.61） 。 
（2）教師實際參與決定模式：不同教育服務年資別填答者，其整體
之得分平均數由高至低排序為服務年資 16 年以上（2.43） 、服務
年資 5-16 年者（2.35） 、服務年資 5 年以下者（2.08） 。 
 
 2.各層面參與決定模式之分析 
由表 4-12、4-13 所示，不同教育服務年資者，在六層面的教師期望
參與決定模式或實際參與決定模式上，均呈現大同小異之看法。服務年
資在 5 年以下者認知教師參與決定模式與參與決定程度，與其他服務年
資者有明顯的差異。 
在期望參與決定模式方面，不同服務年資者在「課程與教學」 、 「教師
專業發展」 、 「人事及教師權益」 、 「學生輔導與管理」等層面的期望參與
決定模式看法相同，均為「共決式」 。而在「校務規劃與推展」及「總務
及環境規劃」二層面有所差別，服務年資在 5 年以下者，此二層的期望
參與決定模式為「諮詢式」 ，其他服務年資者則仍為「共決式」 。 
在教師實際參與決定模式方面 ， 不同服務年資者在 「學生輔導與管理」 、 「人
事及教師權益」 、 「校務規劃與推動」及「總務及環境規劃」等四層面的
看法一致，均為「諮詢式」 。而在「課程與教學」及「教師專業發展」二
層面的看法有所不同，服務年資 5 年以下者，認為此二層面是 「諮詢式」 ，
但服務年資 6-15 年及 16 年以上者則認為此二層面是「共決式」 。 
進一步分析三者期望參與決定及實際參與決定在各層面的得分平均
數，顯示服務年資 16 年以上者與其他二者有顯著差別。經考驗後發現，
不同教育服務年資填答者，六層面期望參與決定程度的看法，均達顯著
之差異水準。再經 Sheffé 事後比較發現：在「學生輔導與管理」 、 「總務
及環境規劃」 、 「課程與教學」及「教師專業發展」等四層面，服務年資
6-15 年者及 16 年以上者，認知期望參與決定程度高於服務年資 5 年以
下者。在「校務規劃與推展」 、 「人事及教師權益」等二層面，服務年資
16 年以上者，認知期望參與決定程度則高於服務年資 5 年以下者（變異  125
數分析差異情形如附錄九） 。 
在教師實際參與決定模式方面，經考驗後發現，不同教育服務年資填
答者，在六層面實際參與決定程度，亦達顯著之差異水準。再經 Sheffé
事後比較發現：在「課程與教學」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權
益」 「總務及環境規劃」以及「教師專業發展」等五層面，服務年資 16
年以上者及6-15年者認知教師實際參與決定程度均高於服務年資5年以
下者。而在「校務規劃與推動」層面，顯示服務年資 16 年以上者認知教
師實際參與決定程度高於服務年資 5 年以下者（變異數分析差異情形如
附錄十） 。 以下分就各層面教師期望參與決定模式及實際參與決定模式平
均數得分做進一步分析說明。 
      （1）教師期望參與決定模式：教育服務年資 5 年以下之填答者，各
層面之得分平均數，由高至低依序為：課程與教學（2.87） 、教師
專業發展 （2.84） 、人事及教師權益 （2.63） 、學生輔導與管理 （ 2.54） 、
校務規劃與推動（2.47） 、總務及環境規劃（2.35） 。教育服務年資
6-15 年者，各層面之得分平均數由高至低依序則為：教師專業發
展（3.04） 、課程與教學（3.01） 、人事及教師權益（2.76） 、學生
輔導與管理（2.77） 、校務規劃與推動（2.57） 、總務及環境規劃
（2.54） ；教育服務年資 16 年以上者，各層面之得分平均數，由
高至低依序為：教師專業發展（3.09） 、課程與教學（3.05） 、人事 
及教師權益（2.84） 、學生輔導與管理（2.81） 、 校務規劃與推動
（2.66） 、總務及環境規劃（2.61） 。 
 
（3）  教師實際參與決定模式：教育服務年資 5 年以下之填答者，各層
面之得分平均數，由高至低依序為：課程與教學（2.38） 、教師專
業發展 （2.35） 、人事及教師權益 （2.01） 、學生輔導與管理 （2.09） 、
校務規劃與推動（1.85） 、總務及環境規劃（1.81） ；教育服務年
資 6-15 年者，各層面之得分平均數，由高至低依序為：教師專
業發展（2.69） 、課程與教學（2.66） 、學生輔導與管理（2.35） 、
人事及教師權益（2.31） 、總務及環境規劃（2.05） 、校務規劃與
推動 （2.02） ；教育服務年資 16 年以上者，各層面之得分平均數，
由高至低依序為：課程與教學（2.72） 、教師專業發展（2.72） 、  126
學生輔導與管理（2.48） 、人事及教師權益（2.44） 、校務規劃與
推動（2.13） 、總務及環境規劃（2.08） 。 
    綜合以上可知，服務年資 5 年以下填答者，認知六個層面期望參與決定
程度與實際參與決定程度，僅在「學生輔導與管理」及「人事及教師權益」
兩層面排序不相同。服務年資 6-15 年之填答者，在六個層面參與決定程度
的看法，則在「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「校務規劃與推動」
及「總務及環境規劃」的排序上有所不同。服務年資 16 年以上之填答者，
對於六個層面參與決定程度的看法，則在 「教師專業發展」 、 「課程與教學」 、
「學生輔導與管理」及「人事及教師權益」等層面的排序上有所不同。 
 
   表 4-12 不同服務年資教師參與決定程度差異摘要表（ N=546）  
（1）5 年以下 （2）6-15 年  （3）16 年以上 不同年資
填答者的
F 
 
平均數  排
序
平均數  排
序
平均數  排
序
 
Sheffé 事後
比較 
期望參與模式  2.47 5 2.57 5 2.66  5 4.53
＊  （3）＞（1） 校務規
劃與推
展 
實際參與模式  1.85  5 2.02  6 2.13  5 6.45
＊＊  （3）＞（1）
期望參與模式  2.87 1 3.01 2 3.05  2 5.50
＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
課程與
教學 
實際參與模式  2.38  1 2.66  2 2.72  1 11.93
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
期望參與模式  2.54 4 2.71 4 2.81  4 8.46
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
學生輔
導與管
理 
實際參與模式  2.09  3 2.35  3 2.48  3 11.21
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
期望參與模式  2.63 3 2.76 3 2.84  3 6.58
＊＊  （3）＞（1） 人事及
教師權
益 
實際參與模式  2.01  4 2.31  4 2.44  4 13.31
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
期望參與模式  2.35 6 2.54 6 2.61   6 6.57
＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
務及環
境規劃 
實際參與模式  1.81  6 2.05  5 2.08    6 5.36
＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
期望參與模式  2.84 2 3.04 1 3.09  1 7.07
＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
 
教師專
業發展 
實際參與模式  2.35  2 2.69  1 2.72  2 8.79
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
期望參與模式  2.61   2.72   2.84    10.06
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
 
整體 
實際參與模式  2.08   2.35   2.43    13.29
＊＊＊  （3）＞（1）
（2）＞（1）
＊p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
統 
計 
數 
量 
結 
果
層 
面   127
表 4-13 不同服務年資「教師參與決定模式」意見比較表 
教師期望參與決定模式  教師實際參與決定模式   
共決式（2.5≦M＜3.5）   諮詢式（1.5≦M＜2.5） 共決式（2.5≦M＜3.5） 諮詢式（1.5≦M＜2.5）
5 年以
下 
整體 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
教師專業發展 
校務規劃與推展
總務及環境規劃
 
 
  整體 
校務規劃與推展
課程與教學 
學生輔導與管理
人事及教師權益
總務及環境規劃
教師專業發展 
6-15 年 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
教師專業發展 
  課程與教學 
教師專業發展 
 
 
整體 
校務規劃與推展
學生輔導與管理
人事及教師權益
總務及環境規劃
 
16 年以
上 
整體 
校務規劃與推展 
課程與教學 
學生輔導與管理 
人事及教師權益 
總務及環境規劃 
教師專業發展 
  課程與教學 
教師專業發展 
 
 
整體 
校務規劃與推展
學生輔導與管理
人事及教師權益
總務及環境規劃
 
 
 
貳、小結與討論 
一、小結 
 
綜合以上結果，可發現臺北市高級中等學校教師參與決定模式有以下
幾項重點： 
（一）  就整體而言，教師期望參與決定模式以共決式為主；而教師實際參
與決定模式以諮詢式為主。 
（二）就六大層面分析，各層面期望參與決定模式均為共決式。但在實際
參與決定模式方面，僅在「課程與教學」及「教師專業發展」層面
屬於共決式，其餘「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「校務
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規劃與推展」及「總務及環境規劃」等四層面則屬於諮詢式。而教
師期望參與決定的程度，均高於教師實際參與決定之程度。 
（三）  不同背景變項之填答者，對教師期望參與決定模式與實際參與決定
模式之看法大同小異，在期望參與決定上多採共決式，但在實際參
與決定上則多採諮詢式。其主要差異之處如下： 
1.在教師期望參與決定模式上，僅在「校務規劃與推展」及「總務及環
境規劃」二層面出現明顯差異看法。私立學校者及服務年資 5 年以
下者認為「校務規劃與推展」層面應採諮詢式，同時私立學校、服
務年資 5 年以下者及教師認為「總務及環境規劃」應採諮詢式，與
其他不同背景者之看法不同。 
2.在教師實際參與決定模式上，不同背景者大多認為「課程與教學」
及「教師專業發展」二層面是採「共決式」 ，唯職業學校、私立學校
及年資 5 年以下者，認為是「諮詢式」 。而「校務規劃與推展」 、 「學
生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」及「總務及環境規劃」四層面，
不同背景者大多認為採「諮詢式」 ，只有校長認為此四層面是「共決
式」 ，而公立學校則認為「人事及教師權益」層面是採「共決式」 。 
3.多數層面上，公立學校教師的期望與實際參與決定程度，均顯著高
於私立學校；只有在「學生輔導與管理」及「總務及環境規劃」二
層面無顯著差異。 
4.普通高中整體教師期望參與決定的程度高於職業學校，且在「課程
與教學」 、 「人事及教師權益」及「教師專業發展」層面的期望參與
決定的程度，高於職業學校及綜合高中 。 在整體及 「課程與教學」 、 「人
事及教師權益」二層面的實際參與程度上，高於職業學校及綜合高
中，在「教師專業發展」層面的實際參與程度上，則高於職業學校。  
5.  學校行政人員（校長、主任或組長）在「校務規劃與推展」 、 「學生
輔導與管理」及「總務及環境規劃」等三層面認知教師期望參與決
定的程度，顯著高於教師。不同職務者對教師實際參與決定的程度
的看法，均達顯著差異水準，且職務越高者認知教師實際參與決定
的程度也越高。 
6.  服務年資 5 年以下者，其期望參與決定與實際參與決定的程度，均
顯著低於其他教育服務年資者。   129
二、討論 
      依據上述調查分析小結，擇其重要者討論如下： 
 
（一）教師期望參與決定模式以共決式為主；而教師實際參與決定模式以
諮詢式為主 
   依據本研究調查發現，教師期望參與決定模式為共決式，而實際參
與決定模式為諮詢式。此結果與張輝雄（2001）之研究發現臺北市國民
小學教師實際參與決定的情形屬於低度參與，但具有高度參與之期望之
結果十分相近。 
    推究其原因，可能是因為近年來臺北市各級學校在學校本位經營發
展及教師增權賦能的理念推動相當普遍，且不論是教師甄聘、重要教育
議題的推動、課程發展、教科書遴選、、、、等課題，均有相關組織運
作的規範，甚至教師參與之比例也做明確規定。同時高級中學法中更明
確規範校務會議、教務會議、學務會議等委員會之職權及組織成員，其
中教師也是參與決定之ㄧ員。特別在各校教師會成立與積極運作的推波
助瀾下，教師對參與決定學校各項事務已具有相當的認知與期望。而教
師實際參與決定模式可能因受到領導者心智模式、組織科層結構、時間
與效率 、 教師專業能力及教師意願等因素的限制 ， 因此仍以諮詢式為主。   
 
（二）教師期望參與決定的程度高於實際參與決定的程度 
    經調查研究發現，教師期望參與決定程度為高度參與程度，而實際
參與決定程度則為普通參與程度，且教師期望參與決定的程度顯著高於
實際參與決定的程度。此研究結果與陳素蘭（2003） 、張輝雄（2001）
等針對臺北市國民小學教師參與決定所作相關研究結果相同。 
    分析其原因，可能是因為臺北市各級學校教師雖對參與決定學校各
項事務已具有相當的認知與期望，但在實際參與決定上，因受限於參與
者對參與決定事務專業性的認知、各校參與決定事務的人員組成方式、
各校對決定權既有的認知、以及教師實際參與決定事務經驗不同等因素
影響，除了與「課程與教學」較為相關之事項外，在法規未加以明確界
定運作方式的事務上，往往仍以行政人員為最主要的決定者，因此教師
實際參與決定的程度會低於期望參與決定的程度。   130
（三）教師實際參與決定的模式，僅在「課程與教學」及「教師專業發 
      展」兩層面屬於共決式，其餘四層面則均屬於諮詢式 
     從教師參與決定模式的六層面來看，在「課程與教學」及「教師
專業發展」兩層面參與決定模式為共決式，屬於高程度參與，其參與程
度明顯高於其他「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「校務規劃與
推展」及「總務及環境規劃」等四層面的諮詢式參與模式。顯見教師實
際參與決定的模式與決定的情境密切相關，此結果與 Hoy & Miskel
（1996） 對於如何擴大參與決定的貢獻而減少其負面影響所 提 出 的 四 標 準 －
權責性（jurisdiction） 、 專 業性（expertise） 、相關性（relevance） 、信賴
度（trust）理論有相當的符合程度。 
     推究其原因，就「課程與教學」及「教師專業發展」兩層面而言，
其與教師本身之權責性、專業性、相關性與信賴度之關聯度最高且直接
相關，因此在參與決定程度上自然最高。其次在「學生輔導與管理」層
面，雖與教師有所關聯，但在權責、專業性上，明顯不及  「課程與教
學」及「教師專業發展」 ，因此參與決定程度也受到相對限制。而在「人
事及教師權益」層面，以信賴度之關聯性審視之，因此一層面與教師本
身之私利具高度關聯，其可參與之程度自然降低。最後在「校務規劃與
推展」及「總務及環境規劃」二層面，則因就權責性、專業性、相關性
來看，與教師本身之關聯度最為低，因此在這兩層面事務的參與決定程
度自然較其他層面為低。 
 
（四）在多數層面上，公立學校教師的期望與實際參與決定程度，均顯
著高於私立學校 
      公立學校教師參與決定程度，除了在「學生輔導與管理」及「總
務及環境規劃」兩層面的期望參與決定程度與私立學校無顯著差異外，
其餘不論在期望參與或實際參與上，公立學校教師各層面參與決定程度
均均顯著高於私立學校教師。 
      推究其可能的原因，公立學校教師相對於私立學校教師普遍擁有
較高的專業自主性，且公立學校的各項舉措，均受到法規的規範，權責
之間的分野較為明確，因此教師擁有更大參與決定空間的客觀條件。而
私立學校普遍上仍維持較高度官僚體制，行政裁量權的使用範圍遠較公  131
立學校大，教師習慣於接受學校所做的決定，在客觀條件及主觀意識的
交互影響下，均降低私立學校教師的參與決定空間，因此教師在期望參
與決定模式與實際參與決定模式上，皆出現與公私立學校有顯著差異的
情形。例如：公立學校在期望參與決定模式上，不論整體或各層面均為
參與程度高的「共決式」 ，但私立學校在「校務規劃與推展」 、 「總務及
環境規劃」上卻是期望參與程度普通的諮詢式，且私立學校教師在參與
決定的程度上明顯低於公立學校教師。 
 
（五） 普通高中教師參與決定程度在部分層面上高於職業學校或綜合高 
     中 
     普通高中在「課程與教學」 、 「人事及教師權益」 、 「教師專業發展」
層面及整體參與決定程度上，顯著高於職業學校或綜合高中。特別在整
體期望參與決定及「教師專業發展」層面的實際參與程度上，普通高中
雖與綜合高中無明顯差異，但卻顯著高於職業學校。 
     推究其可能原因，普通高中教師所擔負的升學壓力高於職業學校，
因為國中生選擇就讀高中時，其入學平均成績多已高於職業類科學校，
故而創造高升學率對普通高中而言，本就是學校非常重視的工作，也因
此普通高中教師在專業自主性的要求與表現，特別在與課程與教學相關
之各項決策與管理上，其參與程度自然較職業學校之教師為高。 
 
（六） 學校行政人員認知教師期望參與決定與實際參與決定的程度均比 
教師高。 
           學校行政人員認知教師期望參與決定與實際參與決定的程度均
比教師高，且行政職位愈高者，認知教師參與決定程度就愈高，此研
究結果與陳素蘭 （2003） 、許 孝 麟 （2001） 、 郭明德 （1994） 、張 輝 雄 （2001） 、  
楊振昇（1990）等之研究結果相符。 
     推究其可能之因，兼任行政職務愈高者，需參與學校各項決定，
而學校許多事務之決定多以委員制或代表制為主，因此並非所有教師都
能感受到實際參與決定的經驗或模式。同時兼任行政職務愈高者，對於
學校本位管理概念較為熟稔，因此在期望教師參與決定的認知上，亦明
顯會高於一般教師。   132
 
  （七） 服務年資 5 年以下者認知教師參與決定程度低於其他教育服務
年資者 
      不同服務年資背景變項填答者，對教師參與決定模式的程度有顯
著差異，且服務年資在 6 年以上者，認知教師參與決定程度明顯高於服
務年資 5 年以下者。此研究結果亦與陳素蘭（2003） 、許孝麟（2001） 、
郭明德（1994） 、張輝雄（2001） 、楊振昇（ 1990）等之研究結果相符。  
     推究其可能的原因，服務年資較深者，在學校各科中均有舉足輕
重之地位，或常有機會代表科內參加學校重要會議，或常為科內發聲，
因此對於教師參與決定的感受程度及期望參與決定的程度會高於資淺
之教師。 
 
 
 
 
 
第二節  臺北市高級中等學校學校效能之現況分析與討論 
 
本節乃是針對第二部份學校效能問卷結果進行分析與討論，在 48 題的
題目中，共分「行政管理績效」 、 「教師教學品質」 、 「教師工作滿足感」 、 「學
生學習表現」及「家長參與」等五層面去探討，旨在了解填答者高級中等學
校學校效能的現況 ， 以及分析不同人口與學校變項教師對學校效能知覺的差
異性。茲先就高級中等學校校能整體現況進行分析，其次分別就學校公私
別、學校別、現任職務及教育服務年資等四變項與學校效能各層面之間的知
覺差異性進行分析與比較。 
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壹、 學校效能之現況分析 
 
題目：您認為貴校在下列各項的表現情形如何？ 
 
1.教學設備能做良好的規劃與運用………………………………………………… □ □ □ □ □   
2.各處室之間能發揮團隊合作能力………………………………………………… □ □ □ □ □ 
3.校長與教師溝通效果良好………………………………………………………… □ □ □ □ □   
4.行政單位能充分提供教師教學所需要的資源…………………………………… □ □ □ □ □     
5.設備的維修與管理有完善的制度………………………………………………… □ □ □ □ □ 
6.各處室對於師生相關業務都能善盡宣導之責…………………………………… □ □ □ □ □    
7.校長激勵教師從事教學創新之成效良好.………………………………………  □ □ □ □ □  
8.推動各項活動均訂有周詳的實施程序與書面說明.……………………………  □ □ □ □ □ 
9.課程規劃能符合學生學習與教師的需求………………………………………   □ □ □ □ □ 
10.教師能顧及學生個別差異，實施補救教學……………………………………  □ □ □ □ □ 
11.重視問題學生的輔導，教師認輔制度執行成效良好…………………………  □ □ □ □ □ 
12.各科教師從事教學研究與發展成果卓著………………………………………  □ □ □ □ □ 
13.教師透過教學輔導教師制度改進教學品質，效果良好………………………  □ □ □ □ □ 
14.教師能善用各種教學方法，以滿足學生的需求………………………………  □ □ □ □ □ 
15.學生與教師之互動頻繁，師生相處融洽………………………………………  □ □ □ □ □ 
16.教師教學認真，擅於班級經營，能夠激發學生潛能…………………………  □ □ □ □ □ 
17.教師參與校內外教師專業進修的成效良好……………………………………  □ □ □ □ □ 
18.各科教學研究會能發揮教師教學品質提升的功能……………………………  □ □ □ □ □ 
19.教師能依教學專業實施教學，並進而改進教學與評量方式…………………  □ □ □ □ □ 
20.教師對於學校人事的安排感到滿意……………………………………………  □ □ □ □ □ 
21.教師對於學校各項工作的分配感到滿意 ……………………………………   □ □ □ □ □ 
22.教師對於教師間的合作程度感到滿意…………………………………………  □ □ □ □ □ 
23.教師對學校的發展目標與特色抱持感到滿意…………………………………  □ □ □ □ □ 
24.教師經常抱怨須在課後負擔額外的工作………………………………………  □ □ □ □ □ 
25.教師對參與學校校務決定感到滿意……………………………………………  □ □ □ □ □ 
26.教師對學校能不斷追求卓越感到滿意…………………………………………  □ □ □ □ □ 
27.教師對校長的領導方式感到滿意………………………………………………  □ □ □ □ □  
28.教師對課程發展的專業自主感到滿意…………………………………………  □ □ □ □ □ 
29.學生對於教師規定各項作業能認真完成………………………………………  □ □ □ □ □ 
30.學生樂於參與社團活動，在課外活動上有不錯的表現………………………  □ □ □ □ □  
31.學生在課業上有強烈的學習動機………………………………………………  □ □ □ □ □ 
32.學生的自律性佳，班級幹部能發揮功能………………………………………  □ □ □ □ □ 
33.學生對自己的生涯有明確規劃方向……………………………………………  □ □ □ □ □ 
34.學生對於分內工作能盡心盡力…………………………………………………  □ □ □ □ □ 
35.學生參加校際之競賽都能有良好表現…………………………………………  □ □ □ □ □ 
36.學生的創意令人激賞……………………………………………………………  □ □ □ □ □ 
37.學生能充分展現自信心，具有強烈榮譽感……………………………………  □ □ □ □ □ 
38.學生樂於參與藝文活動…………………………………………………………  □ □ □ □ □ 
39.家長經常與學校溝通協調，了解學校的目標和期望…………………………  □ □ □ □ □ 
40.家長能協助教師處理班級的事務………………………………………………  □ □ □ □ □ 
41.家長對於學校的各項規定事項能充分支持……………………………………  □ □ □ □ □ 
42.家長肯定教師的努力與教學方式………………………………………………  □ □ □ □ □  
43.家長相當關心學生在校的各項表現……………………………………………  □ □ □ □ □ 
44.家長會會參與並支援學校的各項學習活動……………………………………  □ □ □ □ □ 
45.家長能踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動…………………………  □ □ □ □ □ 
46.家長經常主動與導師聯絡，了解孩子的學習狀況……………………………  □ □ □ □ □ 
47.家長會定期舉辦家長成長團體活動……………………………………………  □ □ □ □ □ 
48.家長會的義工組織和學校行政緊密結合，以協助推動校務…………………  □ □ □ □ □ 
１非常不符合 ２不符合
 
３尚稱符合
 
４符合
 
５非常符合
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一、全體填答者意見分析 
（一）整體學校效能分析 
      由表 4-14、4-15 可知，整體學校效能平均數為 3.39 分，屬於「尚 
稱符合」 ，顯示目前臺北市高級中等學校學校效能為中等程度。 
 
（二）學校效能各層面分析 
     學校校能各層面中，以「教師教學品質」 （3.55）層面的平均數
最高，其他依序為「行政管理績效」 （3.51） 、 「家長參與」 （3.37） 、 「教
師工作滿足感」 （3.30） 、 「學生學習表現」 （3.23） 。其中「教師教學品
質」與「行政管理績效」等二層面效能程度屬於「高」的，其餘層面
效能程度均屬「中等」程度。 
 
（三） 學校效能各層面之指標分析 
      各層面之指標內涵項目所得之平均分數有所不同，根據表 4-14
所示，各層面之學校校能程度均在中等以上。以下分就「行政管理績
效」 、 「教師教學品質」 、 「教師工作滿足感」 、 「學生學習表現」及「家長
參與」等五層面進行分析說明。 
 
   1.行政管理績效層面 
     在 「行政管理績效」 層面的各項指標上，平均數均介於 3.44 分~3.62
分之間，屬於中等以上程度。其中「各處室善盡宣導之責」 （3.62） 、 「各
項活動有周詳的實施程序與書面說明」 （3.6） 、 「設備的規劃與運用」 （3.51） 、
「提供教師資源」 （3.51）屬於「高」程度；其餘「設備的維修與管理」
（3.49） 、 「處室間具團隊合作力」 （3.46） 、 「校長與教師的溝通」 （3.46） 、
「課程符合師生的需求」 （3.46） 、 「教師激勵教師從事教學創新」 （3.44）
屬於「中等」程度。 
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  2.教師教學品質層面 
    「教師教學品質」層面的各項指標上，平均數均介於 3.20 分~3.97
分之間，屬於中等以上程度。其中「師生互動」 （3.97） 、 「教學與班級經
營」 （3.81） 、 「依教學專業改進教學與評量方式」 （3.64） 、 「重視問題學
生的輔導」 （3.59） 、 「善用教學方法」 （3.56） 、 「兼顧學生個別差異」 （3.52）
屬於「高」程度；其餘「發揮教學研究會功能」 （3.44） 、 「教師參與專業
進修」 （3.42） 、 「從事教學研究與發展」 （3.33） 、 「教學輔導教師制度」 （3.20）
屬於「中等」程度。 
 
  3 . 教師工作滿足感層面 
「教師工作滿足感」層面的各項指標上，平均數介於 2.94 分~3.57
分之間，屬於中等以上程度。其中「課程發展的專業自主」 （3.57） 、 「教
師間的合作」 （3.52）屬於「高」程度；其餘「校長的領導方式」 （3.39） 、
「學校的發展目標與特色」 （3.33） 、 「學校能不斷追求卓越」 （3.32） 、 「人
事安排」 （3.26） 、 「工作分配」 （3.24） 、 「參與學校校務決定」 （3.13） 、 「課
後負擔額外的工作」 （2.94）屬於「中等」程度。 
 
   4.學生學習表現層面 
「學生學習表現」層面的各項指標上，平均數介於 2.90 分~3.60 分
之間，屬於「中等」以上程度。其中「樂於參與社團活動」 （3.60）屬於
「高」程度；其餘「創意令人激賞」 （3.47） 、 「參加校際競賽有良好表現」
（3.44） 、 「作業能認真完成」 （3.30） 「具自信心與榮譽感」 （3.21） 、 「樂
於參與藝文活動」 （3.19） 、 「自律性佳」 （3.11） 、 「分內工作能盡心盡力」
（3.06） 、 「有強烈的學習動機」 （2.99） 、 「有明確生涯規劃」 （2.90）屬於
「中等」程度。 
 
5.家長參與層面 
「家長參與」 層面的各項指標上，平均數介於 3.02 分~3.64 分之間，   
屬於 「中等」 程度以上。其中 「肯定教師的努力與教學方式」 （3.64） 、 「關
心學生在校的表現」 （3.62） 、 「家長會會參與並支援學校的各項學習活動」
（3.58） 、 「踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動」 （3.56） 屬於 「高」  136
程度；其餘「對學校的各項規定事項能充分支持」 （3.46） 、 「常與學校溝
通協調，了解學校的目標和期望」 （3.35） 、 「主動與導師聯絡，了解孩子
的學習狀況」 （3.33） 、 「家長會的義工組織和學校行政緊密結合」 （3.15） 、
「協助教師處理班級的事務」 （3.05） 、 「家長會定期舉辦家長成長團體活
動」 （3.02）屬於「中等」程度。 
 
 
 
 
表 4-14「臺北市高級中等學校學校效能」各層面統計分析表 
層面  平均數  標準差  排序 
行政管理績效 
 
3.51 .64  2 
教師教學品質 
 
3.55 .58  1 
教師工作滿足感 
 
3.30 .55  4 
學生學習表現 
 
3.23 .66  5 
家長參與 
 
3.37 .62  3 
整體 
 
3.39 .61   
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表 4-15「臺北市高級中等學校學校效能」指標內涵統計分析表 
層面  題號  學校效能指標內涵  平均數 標準差  排序 
1  設備的規劃與運用  3.51 .82  3 
2  處室間具團隊合作力  3.46 .91  6 
3  校長與教師溝通  3.46 .87  6 
4  提供教師資源  3.51 .80  3 
5  設備的維修與管理  3.49 .79  5 
6  各處室能善盡宣導之責  3.62 .75  1 
7  校長激勵教師從事教學創新  3.44 .87  9 
8  各項活動的實施程序與書面說明  3.6 .79  2 
行政
管理
績效 
9  課程規劃符合師生的需求  3.46 .75  6 
10  兼顧學生個別差異  3.52 .78  6 
11  重視問題學生的輔導  3.59 .82  4 
12  從事教學研究與發展  3.33 .81  9 
13  教學輔導教師制度  3.20 .85  10 
14  善用教學方法  3.56 .70  5 
15  師生互動  3.97 .72  1 
16  教學與班級經營  3.81 .73  2 
17  參與教師專業進修  3.42 .80  8 
18  發揮教學研究會功能  3.44 .79  7 
 
教師
教學
品質 
19  依教學專業改進教學與評量方式  3.64 .72  3 
20  人事安排  3.26 .82  6 
21  工作分配  3.24 .77  7 
22  教師間的合作  3.52 .74  2 
23  學校的發展目標與特色  3.33 .77  4 
24  課後負擔額外的工作  2.94 .92  9 
25  參與學校校務決定  3.13 .76  8 
26  學校能不斷追求卓越  3.32 .80  5 
27  校長的領導方式  3.39 .86  3 
教師
工作
滿足
感 
28  課程發展的專業自主  3.57 .79  1 
29  作業能認真完成  3.30 .76  4 
30  樂於參與社團活動  3.60 .79  1 
31  有強烈的學習動機  2.99 .89  9 
32  自律性佳  3.11 .83  7 
33  有明確生涯規劃  2.90 .87  10 
34  分內工作能盡心盡力  3.06 .81  8 
35  參加校際競賽有良好表現  3.44 .78  3 
36  創意令人激賞  3.47 .85  2 
37  具自信心與榮譽感  3.21 .86  5 
學生
學習
表現 
38  樂於參與藝文活動  3.19 .88  6 
39  常與學校溝通協調，了解學校的目標和期望  3.35 .80  6 
40  協助教師處理班級的事務  3.05 .80  9 
41  對學校的各項規定事項能充分支持  3.46 .73  5 
42  肯定教師的努力與教學方式  3.64 .69  1 
43  關心學生在校的表現  3.62 .76  2 
44  家長會會參與並支援學校的各項學習活動  3.58 .83  3 
45  踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動  3.56 .83  4 
46  主動與導師聯絡，了解孩子的學習狀況  3.33 .82  7 
47  家長會定期舉辦家長成長團體活動  3.02 .98  10 
家長 
參與 
48  家長會的義工組織和學校行政緊密結合  3.15 .99  8   138
二、  不同背景變項填答者意見分析 
     以下就學校公私立別、學校別、現任職務及教育服務年資等四變項，
以 t 考驗及單因子變異數分析，依序探討不同背景變項填答者對於學校效能
的感受與認知程度的差異。 
 
（一）就公私立別學校而言  
 
 1.整體學校效能分析 
    由表 4-16、4-17 可知，公立學校整體效能的平均數（3.42） ，雖
高於私立學校（3.35） ，然進一步考驗分析，則顯示公私立學校間之差
異並未達顯著水準，可見公私立學校的整體效能並無顯著差異。 
 
2.各層面學校效能分析 
    由表 4-16、4-17 可知，公立與私立學校各層面的效能上大同小異，
以下分就公私立學校各層面效能程度加以分析說明： 
（1） 公立學校：各層面之效能程度高低依序為 「教師教學品質」 （ 3.54） 、
「行政管理績效」 （3.49） 、 「家長參與」 （3.45） 、 「學生學習表現」
（3.32）及「教師工作滿足感」 （3.29） 。 
  （2）私立學校：各層面之效能程度高低依序為「教師教學品質」
（3.56） 、 「行政管理績效」 （3.52） 、 「教師工作滿足感」 （3.33） 、 「家
長參與」 （3.26） 、 「學生學習表現」 （3.09） 。 
     經 t 考驗分析發現，公私立學校在「行政管理績效」 、 「教師教
學品質」 、 「教師工作滿足感」三層面之差異並未達顯著差異水準，而
在「學生學習表現」及「家長參與」二層面上，卻達到顯著差異。顯
見公立學校「學生學習表現」及「家長參與」二層面之效能程度明顯
高於私立學校。  
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表 4-16 不同公私別學校效能值統計分析比較表   
（1）公立  （2）私立   
平均數  排序  平均數 排序 
Levene檢定 
F 值 
t 值 
行政管理績效  3.49 2 3.52 2  1.50（NS） -.49（NS） 
教師教學品質  3.54 1 3.56 1  16.16
＊＊＊  -.41（NS） 
教師工作滿足
感 
3.29 5 3.33 3  1.41（NS） -.81（NS） 
學生學習表現  3.32 4 3.09 5  2.26（NS）  3.98
＊＊＊ 
家長參與  3.45 3 3.26 4  3.52（NS）  3.53
＊＊＊ 
整體  3.42  3.35   3.98
＊  1.37（NS） 
＊p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
 
 
 
表 4-17 不同公私別學校效能感受程度摘要表 
學校效能   
尚稱符合 
（2.5≦M＜3.5）
符合 
（3.5≦M＜4.5）
非常符合 
（4.5≦M） 
公立學校 
整體 
行政管理績效 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
家長參與 
教師教學品質 
 
 
私立學校 
整體 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
家長參與 
教師教學品質 
行政管理績效 
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（二）就不同學校別而言  
 
1.整體學校效能分析 
   由表 4-18、4-19 可知，就整體學校效能而言，不同學校別得分
由高至低依序為：職業學校（3.43） 、普通高中（3.42） 、綜合高中
（3.27） ，三者效能程度均屬「中等程度」 。經考驗後發現，三者之
差異達到顯著水準，再經 Sheffé 事後比較發現，僅職業學校整體之
學校校能程度高於綜合高中整體之學校效能（變異數分析差異情形
如附錄十一） 。 
 
 2.各層面學校效能分析 
  由表 4-18 及4 - 19 可知，不同學校別在學校效能各層面的感受程 
度上略有差異。以下分就學校別校能得分平均數分別加以分析說
明。 
（1）普通高中：學校效能的平均數得分，介於 3.28~3.57  之間。各
層面之效能程度高低依序為「教師教學品質」 （3.57） 、 「行政管
理績效」 （ 3.49） 、 「家長參與」 （3.44） 、 「學生學習表現」 （3.30）及
「教師工作滿足感」 （3.28） 。 
   （2）職業學校：學校效能感受的平均數，則介於 3.23~3.59 之間。
各層面之效能程度高低依序為「教師教學品質」 （3.59） 、 「行政
管理績效」 （3.56） 、 「家長參與」 （3.40） 、 「教師工作滿足感」 （3.38）
及「學生學習表現」 （3.23） 。 
   （3）綜合高中對學校效能感受的平均數，則介於 3.07~3.57 之間。
各層面之效能程度高低依序為「教師教學品質」 （3.57） 、 「行政
管理績效」 （ 3.44） 、 「教師工作滿足感」 （3.23） 、 「家長參與」 （3.18）
及「學生學習表現」 （3.07） 。 
     經考驗後發現 ， 不同學校別之學校校能在 「教師教學品質」 、 「學
生學習表現」及「家長參與」等層面均達顯著差異水準，但在「行
政管理績效」 、 「教師工作滿足感」 等二層面則未達到顯著差異水準。
再經事後比較考驗後發現， 「教師教學品質」三者亦無明顯差異，但
在「學生學習表現」層面，普通高中明顯高於綜合高中，在「家長  141
參與」層面，普通高中及職業學校均顯著高於綜合高中（變異數分
析差異情形如附錄十一） 。 
   
表 4-18 不同學校別學校效能值統計分析比較表   
（1）普通高中  （2）職業學校  （3）綜合高中  
平均數  排序  平均數  排序 平均數 排序
不同年資
填答者的 F 
Sheffé 事
後比較 
行政管理績效  3.49 2  3.56  2 3.44 2  1.36（NS）   NS 
教師教學品質  3.57 1  3.59  1 3.57 1  3.18
＊  NS 
教師工作滿足感  3.28 5  3.38  4 3.23 3  2.83（NS）   NS  
學生學習表現  3.30 4  3.23  5 3.07 5  4.76
＊＊  （1） ＞ （3）
家長參與  3.44 3  3.40  3 3.18 4  6.72
＊＊  （1） ＞ （3）
（2） ＞ （3）
整     體  3.42   3.43   3.27    3.66
＊  （2） ＞ （3）
＊p＜.05；
＊＊p＜.01 
 
 
表 4-19 不同學校別學校效能感受程度摘要表 
學校效能   
尚稱符合 
（2.5≦M＜3.5）
符合 
（3.5≦M＜4.5）
非常符合 
（4.5≦M） 
普通高中 
整體 
行政管理績效 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
家長參與 
 
教師教學品質 
 
 
職業學校 
整體 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
家長參與 
 
教師教學品質 
行政管理績效 
 
 
綜合高中 
整體 
行政管理績效 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
家長參與 
教師教學品質 
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（四）就現任職務而言 
 
1.整體學校效能分析 
    由表 4-20 及 4-21 可知，就整體學校效能而言，不同職務別者之
得分平均數高低依序為：校長（3.87） 、主任或組長（3.54）及教師
（3.27） 。經考驗發現，三者之間達到顯著的差異水準，再經 Sheffé
事後比較得知，校長認知的學校效能程度最高，其次為主任或組長，
最低者為教師（變異數分析差異情形如附錄十二） 。 
 
2.各層面學校效能分析 
    依據表 4-20 及 4-21 可知，不同職務別者，對於學校效能各層面
的感受程度上有明顯差異。以下分就不同職務別者，在各層面上的學
校效能得分平均分數分別加以說明。 
（1）校長對學校效能感受的平均分數，介於 3.71~4.07 之間。各層面 
     之效能程度高低依序為「行政管理績效」 （ 4.07） 、 「 教 師 教 學 品 質 」  
       （ 3.92） 、 「家長參與」 （3.90） 、 「教師工作滿足感」 （3.73）及「學生 
    學習表現」 （3.71） 。 
（2）主任或組長對學校效能感受的平均分數，則介於 3.39~3.70 之 
     間。各層面之效能程度高低依序為 「行政管理績效」 （3.70） 、 「教 
     師教學品質」 （3.62） 、 「家長參與」 （3.56） 、 「學生學習表現」 （3.41）  
     及「教師工作滿足感」 （3.39） 。 
（3）教師對學校效能感受的平均分數，介於 3.09~347 之間。各層面 
     之效能程度高低依序為「教師教學品質」 （3.47） 、 「行政管理績 
     效」 （ 3.33） 、 「家長參與」 （3.23） 、 「教師工作滿足感」 （3.21）及 
     「學生學習表現」 （3.09） 。 
           經考驗後發現，不同職務者對學校校能各層面的感受程度，均達
到顯著差異。進一步事後比較發現，在各層面的效能感受程度上，校
長均高於主任或組長，而主任或組長又高於教師（變異數分析差異情
形如附錄十二） 。 
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表 4-20 不同職務別學校效能值統計分析比較表   
（1）校長  （2）主任或組長 （3）教師   
平均數  排序  平均數  排序 平均數 排序
不同年資填
答者的 F 
Sheffé 事後
比較 
行政管理績效  4.07  1 3.70 1  3.33  2  36.57
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
教師教學品質  3.92  2 3.62 2  3.47  1  11.97
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
教師工作滿足
感 
3.73  4 3.39 5  3.21  4  19.56
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
學生學習表現  3.71  5 3.41 4  3.09  5  26.83
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
家長參與  3.90  3 3.56 3  3.23  3  33.74
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
整體  3.87   3.54   3.27    33.72
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
＊＊＊p＜.001 
 
表 4-21 不同職務別學校效能感受程度摘要表 
學校效能   
尚稱符合 
（2.5≦M＜3.5） 
符合 
（3.5≦M＜4.5） 
非常符合 
（4.5≦M） 
校   長 
  整體 
教師教學品質 
行政管理績效 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
家長參與 
 
主任或組長 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
 
整體 
教師教學品質 
行政管理績效 
家長參與 
 
教   師 
整體 
教師教學品質 
行政管理績效 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
家長參與 
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（四）就教育服務年資而言 
 
  1 . 整體學校效能分析 
    由表 4-22、4-23 可知，不同教育服務年資者，對整體學校校能
感受程度的平均分數高低，最高者為 16 年以上 （3.51） ，其次是 5  年
以下（3.33） ，最後是 6-15 年（3.30） 。進一步考驗發現，三者間的
差異達到顯著差異水準，再經 Sheffé 事後比較得知，服務年資 16  年
以上者，其效能感受程度分別高於服務年資 6-15 及 5 年以下者，但
服務年資 6-15 年者與 5 年以下者之間並無顯著差異（變異數分析差
異情形如附錄十三） 。 
 
2.各層面學校效能分析 
       由表 4-22、4-23 可知在學校校能各層面感受程度上，略有差異，
以下分就不同服務年資者認知各層面學校效能平均數加以分析說
明。 
（1）服務年資在 5 年以下者：學校效能之平均分數，介於 3.16~3.50 
   之間。各層面之效能程度高低依序為「教師教學品質」 （3.50） 、  
   「行政管理績效」 （3.40） 、 「家長參與」 （3.31） 、 「教師工作滿足 
    感」 （3.30）及「學生學習表現」 （3.16） 。 
（2） 服務年資在 6-15 年以下者 ： 學校效能之平均分數 ， 介於 3.15~3.51 
  之間。各層面之效能程度高低依序為 「教師教學品質」 （3.51） 、 「行 
  政管理績效」 （3.38） 、 「家長參與」 （3.27） 、 「教師工作滿足感」 （3.19）  
  及「學生學習表現」 （3.15） 。 
     （3） 服務年資在 16 年以上者：學校效能之平均分數，介於 3.34~3.68 
  之間。各層面之效能程度高低依序為 「行政管理績效」 （3.68） 、 「教 
  師教學品質」 （3.61） 、 「家長參與」 （3.51） 、 「教師工作滿足感」 （3.40）  
  及「學生學習表現」 （3.34） 。 
由上述分析可知，不同服務年資者，在學校效能各層面的感受程
度，最低均為「學生學習表現」層面。經考驗後發現，不同服務年資者，
對學校校能各層面的感受程度，除在「教師教學品質」層面未達顯著差
異外，其餘各層面均達到顯著的差異水準。再經 Sheffé 事後比較得知，  145
服務年資 16 年以上的教師，在「行政管理績」 、 「學生學習表現」及「家
長參與」等三層面的效能感受程度，均高於其他兩類服務年資者；而在
「教師工作滿足感」層面，則僅高於服務年資 6-15 年以下者。至於服務
年資 5 年以下及 6-15 年以下者，在各層面均無顯著差異。 
 
表 4-22 不同服務年資學校效能值統計分析比較表   
（1）5 年以下  （2）6-15 年以下 （3）16 年以上  
平均數  排序  平均數  排序 平均數 排序
不同年資
填答者的 F 
Sheffé 事
後比較 
行政管理績效  3.40  2 3.38 2  3.68  1  13.57
＊＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
教師教學品質  3.50  1 3.51 1  3.61  2  1.83 NS 
教師工作滿足
感 
3.30  4 3.19 4  3.40  4  7.84
＊＊＊  （2） ＜ （3）
學生學習表現  3.16  5 3.15 5  3.34  5  5.24
＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
家長參與  3.31  3 3.27 3  3.51  3  8.27
＊＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
整體  3.33   3.30   3.51   8.78
＊＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
表 4-23 不同服務年資學校效能感受程度摘要表 
學校效能   
尚稱符合 
（2.5≦M＜3.5）
符合 
（3.5≦M＜4.5）
非常符合 
（4.5≦M） 
5 年以下 
整體 
行政管理績效 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
家長參與 
 
教師教學品質 
 
6-15 年以下 
整體 
行政管理績效 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
家長參與 
教師教學品質   
16 年以上 
教師工作滿足感 
學生學習表現 
 
整體 
教師教學品質 
行政管理績效 
家長參與 
 
 
統  計  量  層 
面 
效 
能 
程 
度  服 
務 
年 
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壹、 小結與討論 
一、 小結 
      綜合以上分析結果，可得小結如下： 
（一）整體學校效能呈現為「中等」程度。 
（二）就六大層面來看， 「行政管理績效」及「教師教學品質」兩層面，
均屬於「高」程度；而「教師工作滿足感」 、 「學生學習表現」及
「家長參與」等層面均屬於「中等」程度。其中以「教師教學品
質」最高，而「學生學習表現」最低。 
（三）不同背景變項之填答者，對整體學校效能之看法，大都達顯著差
異。對效能各層面之看法也略有不同，以下分就其主要差異之處
做說明： 
       1.在「教師教學品質」層面，除「教師」填答者之感受程度屬於「中
等」 外，其餘不同背景變項填答者之感受程度均屬於「高」程
度，且大都為各層面效能程度最高者。 
       2.公私立學校整體學校效能雖無顯著差異，但公立學校在「家長參
與」 及 「學生學習表現」 兩層面上的效能程度明顯高於私立學校。  
    3.職業學校在整體效能程度上明顯高於綜合高中 。 而普通高中在 「學
生學習表現」層面的效能感受程度則明顯高於綜合高中，在「家
長參與」上，則與職業學校同樣高於「綜合高中」 。 
       4.不同職務別者不論在整體或各層面效能感受程度上都有顯著差
異 ， 校長不論在整體或各層面學校效能之感受程度均高於主任或
組長，而主任或組長又高於教師。 
       5.不同服務年資者除在「教師教學品質」層面的效能感受程度無顯
著差異外，其餘不論整體或「行政管理績效」 、 「學生學習表現」
及「家長參與」等層面的效能感受，服務年資 16 年以上者明顯
均高於其他服務年資者。而服務年資 16 年以上者認知「教師工
作滿足感」層面的效能，則明顯高於服務年資 6-15 年 5 者。 
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二、 討論 
   依據調查結果，可分為以下五方面討論： 
   （一） 整體學校效能呈現中等程度，各層面以 「教師教學品質」 最高， 「學
生學習表現」最低 
此研究結果與湯昶洪（2003）對臺北市國民小學所作學校校能研
究結果相符合。 
推究其原因可能是臺北市各學校之教學資源、教師編制及各項行
政運作措施，均有較完善的規劃，因此教師感受到的學校整體效能程
度不低。同時因教師擁有較豐富的教學資源，教師接受各種在職訓練、
研習機會較高且便利，而各領域教學輔導團之建置完備，能提供教師
教學支援，並且臺北市家長參與學校事務程度也高，對於教師教學品
質之要求相對性也會增加，因此反映在教師教學品質上的效能程度普
遍受到肯定。 
「學生學習表現」與教師直覺感受度最為密切，因此對於此層面
之評價也可能最為嚴格。而學生學習表現往往是以常態分布狀況呈
現，在效能的感受程度上自有期限制。同時近年來相關研究均發現，
高級中等學校學生普遍上主動學習的精神不足，學生過於被動、學習
態度不夠積極的狀況在各學校經常出現，故而「學生學習表現」在學
校效能各層面上的表現最差，自有其道理。 
 
（二）公立學校在「家長參與」及「學生學習表現」二層面的效能感受程 
     度高於私立學校 
    公私立學校在 「家長參與」 及 「學生學習表現」 二層面的效能程度，
均達到顯著差異水準，且公立學校明顯高於私立學校。推究其因可能與
家長與學生選擇學校的態度與習慣有關。現行各項多元入學管道中，家
長對於高級中等學校的選擇，往往公立學校先於私立學校，普通高中先
於職業學校。基於這種選擇模式，相對也影響家長對於學校事務參與的
熱忱度，以及實際上學生的學習表現。因此一般而言，公立學校家長對
學生的學習較為關心，且因學生整體的素質優於私立學校，學生學習表
現整體而言，也會優於私立學校。   148
  （三）綜合高中在學校效能程度上與普通高中及職業學校略有差異 
           依據調查結果顯示，綜合高中在整體效能上顯著低於職業學校，同 
時在「學生學習表現」及「家長參與」二層面的效能上，也顯著低於普
通高中或職業學校。 
           推究其原因，可能是因為綜合高中之學制較普通高中或職業學校為
複雜，特別在課程的設計上，雖較普通高中及職業學校多元而富彈性，
但對於整體學校行政業務的推動與執行上增加更多的困難度。同時本調
查研究中綜合高中以私立學校居多，而高級中學因受入學成績排行的影
響，大多數私立學校招收之學生的學習成就常常不如公立學校。因此在
「學生學習表現」及「家長參與」兩層面之效能表現，可能因受限於學
生本身入學之素質條件，表現不如普通高中或職業學校。 
 
  （四）兼任行政職務愈高者對學校效能感受程度愈高 
    不同職務別者對學校效能的感受程度有顯著差異，其中校長對學校 
效能感受程度最高，教師最低，顯示兼任行政職務愈高者對學校效能感
受程度愈高。此結果與江照男 （2003） 、林政宏 （2004） 、洪碧珠（2004） 、  
黃永森（2003） 、曾信榮（1999）等之研究有相近之處。 
    推究其原因，可能是因為兼任行政職務者，親自參與規劃並執行學
校經營與發展之程度較高，也因此對於學校效能之感受程度，常會出現
主觀認定的現象，且對學校效能現況表現通常會抱持肯定的態度。 
 
（五）服務年資 16 年以上者對學校效能感受程度高於其他服務年資者 
     根據本研究結果顯示，不同服務年資者對學校效能的感受程度有
顯著差異 ， 此研究結果與石遠誠 （2003） 、 邱繼盛 （2003） 、康 碧 賢（2003） 、
江照男（2003） 、李淑芬（1996）等人之研究結果相近。 
     依據調查資料發現，服務年資 16 年以上者，不論整體或各層面的
效能感受度均較高，同時對於 「行政績效」 層面的效能感受程度也最高。
推究其原因，可能是因為教師願意在一個單位服務愈久，對組織之認同
度往往較高，對於學校各項事務熟稔度相對提高，且參與學校決定之機
會亦相對增加。謝文全（2004） 、許文寬（20003） 、Yukl（1981）等多
位國內外學者均認為教師參與決定有助於提高教師工作滿足感，並能凝  149
聚組織共識，進而提升組織績效。也因此服務年資達到 16 年以上者對
學校效能的感受程度會高於服務其他年資者。 
         
 
 
 
第三節 臺北市高級中等學校教師參與決定與學校效能關係之分析與討論 
    本節旨在探討目前臺北市高級中等學校教師實際參與決定與學校效能
間的關係。為了解教師參與決定程度與學校效能間之關係，茲採 Pearson
，s
積差相關進行分析與討論。 
    邱皓政 （2002） 對相關係數 （絕對值） 強度大小與意義之標準界定如下：
r＝1.00 表示完全相關；.70＜r＜.90 表高度相關；.40＜r＜.69 表中度相
關；.10＜r＜.39 表低度相關； r＜.10 表微弱或無相關。 
 
壹、師參與決定與學校效能相關 
  由表 4-24 整體教師實際參與決定與學校效能間之相關分析如下：  
 
一、整體教師實際參與決定與整體學校效能之相關分析 
    就整體而言，教師實際參與決定與學校效能相關係數為 0.45，表示
兩者之間為中度正相關，顯示教師實際參與決定模式的程度愈高，則學校
效能的得分數相對會提高。 
 
二、整體教師實際參與決定與學校效能各層面之相關分析 
    整體教師參與決定與學校效能各層面之間均達顯著相關水準，其與
「行政管理績效」為 0.42，與「家長參與」為 0.41，顯示與此二者有中
度正相關。而整體教師參與決定與「教師教學品質」 、 「教師工作滿足感」
及「學生學習表現」之相關係數則分別為 0.37、0.35 及、0.38，顯示與
此三者之相關則為低度正相關。而依相關係數高低排序分別為「行政管理  150
績效」 、 「家長參與」 、 「教師教學品質」 、 「學生學習表現」 、 「教師工作滿足
感」 。 
 
三、整體學校效能與教師實際參與決定各層面之相關分析 
     整體學校效能與教師參與決定各層面的相關度，其中除與「校務規
劃與推展」層面之相關係數為 0.40，屬於中度正相關外，與其它各層面
均呈現低度正相關。相關係數高低依序為 「校務規劃與推展」 （0.40） 、 「總
務及環境規劃」 （0.31） 、 「學生輔導與管理」 （0.37） 、 「人事與教師權益」
（0.36） 、 「課程與教學」 （0.36） 、 「教師專業發展」 （0.35） 。   
 
貳、教師實際參與決定各層面與學校效能之相關分析 
由表 4-24 教師參與決定各層面與學校效能之間之相關分析如下： 
 
一、教師實際參與決定各層面與「行政管理績效」相關分析 
    教師參與決定各層面定與「行政管理績效」間均呈現低度偏高的正相
關，其中相關度最高者為「總務及環境規劃」 （0.38） ，其餘依序為「校務
規劃與推展」 （0.37） 、 「人事及教師權益」 （0.36） 、 「學生輔導與管理」
（0.35） 、 「課程與教學」 （0.34） 、 「教師專業發展」 （0.34） 。 
 
二、教師實際參與決定各層面與「教師教學品質」相關分析 
    教師參與決定各層面與「教師教學品質」間亦呈現低度以上正相關，
其中相關度最高者為「學生輔導與管理」 （0.33） ，其餘依序為「人事及教
師權益」 （0.32） 、 「校務規劃與推展」 （0.32） 、 「教師專業發展」 （0.31） 、 「課
程與教學」 （0.31） 、 「總務及環境規劃」 （0.30） 。 
 
三、 教師實際參與決定各層面與「教師工作滿足感」相關分析 
    教師參與決定各層面與「教師工作滿足感」間均呈現低度以上正相  151
關，其中相關度最高者為「校務規劃與推展」 （0.35） ，其餘依序為「總務
及環境規劃」 （0.34） 、 「學生輔導與管理」 （0.31） 、 「教師專業發展」 （0.29） 、
「人事及教師權益」 （0.27） 、 「課程與教學」 （0.25） 。 
 
四、 教師實際參與決定各層面與「學生學習表現」相關分析 
    教師參與決定各層面與「學生學習表現」間呈現低度以上正相關，其
中相關度最高者為「校務規劃與推展」 （0.34） ，其餘依序為「人事及教師
權益」 （0.33） 、 「總務及環境規劃」 （0.32） 、 「課程與教學」 （0.31） 、 「學生
輔導與管理」 （0.30） 、 「教師專業發展」 （0.29） 。 
 
五、 教師實際參與決定各層面與「家長參與」相關分析 
    教師參與決定各層面與「家長參與」間呈現低度以上正相關，其中相
關度最高者為「校務規劃與推展」 （0.38） ，其餘依序為「人事及教師權益」
（0.36） 、 「課程與教學」 （0.34） 、 「學生輔導與管理」 （0.33） 、 「總務及環
境規劃」 （0.33） 、 「教師專業發展」 （0.29） 。 
 
表 4-24 教師參與決定與學校效能相關係數分析摘要表 
  行政管理 
績      效  
教師教學 
品     質  
教師工作 
滿足感 
學生學習 
表      現  
家長 
參與 
整體效能 
校務規劃與推展 
（諮詢式）  .37
＊＊ .32
＊＊ .35
＊＊ .34
＊＊ .38
＊＊ .40
＊＊ 
課程與教學 
（共決式）  .34
＊＊ .31
＊＊ .25
＊＊ .31
＊＊ .34
＊＊ .36
＊＊ 
學生輔導與管理 
（諮詢式）  .35 
＊＊ .33
＊＊ .31
＊＊ .30
＊＊ .33
＊＊ .37
＊＊ 
人事及教師權益 
（諮詢式） 
 
.36 
＊＊ .32 
＊＊ .27 
＊＊ .33 
＊＊ .36
＊＊ .36
＊＊ 
總務及環境規劃 
（諮詢式）  .38
＊＊ .30
＊＊ .34
＊＊ .32
＊＊ .33
＊＊ .38
＊＊ 
教師專業發展 
（共決式）  .34
＊＊ .31
＊＊ .29
＊＊ .29
＊＊ .29
＊＊ .35
＊＊ 
整體教師參與決定 
（諮詢式）  .42
＊＊ .37
＊＊ .35
＊＊ .38
＊＊ .41
＊＊ .45
＊＊ 
＊＊p＜.01 
效 
能  實 
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參、小結與討論 
一、 小結 
      綜合以上分析結果，可得小結如下： 
 
（一）  整體教師實際參與決定與整體學校校能間呈現中度以上正相關。 
（二）  整體教師實際參與決定與學校效能各層面之相關度，除「行政管
理績效」與「家長參與」層面呈現中度以上正相關外，與其餘各
層則均呈現低度正相關。 
（三）  整體學校效能與教師實際參與決定模式各層面相關度，除「校務
規劃與推展」層面呈現中度以上正相關外，與其餘各層面均呈現
低度正相關。 
（四）  教師實際參與決定模式各層面與學校效能之相關度均呈現低度以
上正相關，而各層面相關度最高者分述如下： 
1. 與「行政管理績效」層面相關度最高者為「總務及環境規劃」 。 
2. 與「教師教學品質」層面相關度最高者為「學生輔導與管理」 。 
3.  與「教師工作滿足感」層面相關度最高者為「校務規劃與推展」 。  
4.  與「學生學習表現」層面相關度最高者為「校務規劃與推展」 。 
5.  與「家長參與」層面相關度最高者為「校務規劃與推展」 。 
 
二、討論 
     根據研究結果，可分為以下三方面做討論 
 
（一）整體教師參與決定與學校效能間有正相關 
      本研究結果顯示，整體教師參與決定與學校效能呈現中度正相
關，此結果與林月盛（1995） 、劉志鵬（1995） 、曾信榮（1999） 、吳宗
立（1998）等之相關研究有相似之處。 
     國內外學者認為教師參與決定不僅能提升成員士氣與工作滿意，
亦能提高組織績效。因此，推究整體教師參與決定模式與學校效能呈現
中度正相關，可能是目前臺北市高級中等學校整體參與決定模式，屬於  153
參與程度普通的「諮詢式」 ，因此與學校效能之間相關性呈現中度正相
關，若教師參與決定程度能能再度提高，其與學校效能之間的相關度應
可再提高。 
 
（二）教師實際參與決定式與學校效能之「行政管理績效」與「家長參 
      與」層面相關度最高 
     整體教師參與決定與學校效能各層面之相關性研究結果顯示：整
體教師實際參與決定與「行政管理績效」與「家長參與」層面之效能相
關度最高。此結果與侯世昌（2002）研究家長期望、參與學校教育與學
校效能之研究發現相近之處。 
    推究其原因，可能是因為「家長參與」及「行政管理績效」兩層面
的效能表現，正顯示學校監督與規劃與執行能力的績效，若學校本身能
有強有力的行政管理績效，同時也能得到家長積極的參與與各項資源的
贊助，顯示整體學校運作模式較為開放，也較符合學校本位運作之模
式，因此教師實際參與決定之程度自然相對會有所提高。 
 
（三）教師實際參與決定的「校務規劃與推展」層面與多數學校效能層 
      面的相關度最高 
     根據研究發現，教師參與決定之「校務規劃與推展」層面與多數
學校效能各層面之相關度較高。此結果與劉春榮（1993）之研究結論發
現，組織結構正式化、專門化者有較高的學校效能；反之若為集中化、
傳統化越高者，其學校效能愈低之結果有相呼應之處。 
     推究其中之因，可能是因為「校務規劃與推展」是整體學校發展
的大方向，也是學校發展的重要基石，因此若教師參與「校務規劃與推
展」決定之程度愈高，代表學校決定權力集中化程度愈低，顯示教師參
與決定學校之之層面也相對擴大，教師自然能對學校效能多數層面的感
受度增強，故而在教師參與決定模式的「校務規劃與推展」層面，與學
校效能多數層面間的相關度最高。 
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第四節 研究主要發現 
 
    根據前面統計分析的結果，將本研究的主要發現歸納成以下幾項： 
 
一、教師參與決定模式方面 
（一）整體教師參與決定模式的現況 
1.臺北市高級中等學校教師期望參與決定模式整體平均數得分為 2.77，
係屬參與決定程度高的「共決式」 ，而實際參與決定模式整體平均數
得分為 2.32，為參與決定程度普通的「諮詢式」 。 
2.期望參與決定模式百分低高低依序為共決式（47%） 、諮詢式（27%） 、
授權式（18%） 、告知式（8%） ，而實際參與決定模式的百分比高低依
序為諮詢式 （30%） 、共決式 （29%） 、告知式（27%） 、授權式（14%） 。。 
3. 整體教師期望參與決定的程度顯著高於實際參與決定的程度。 
（二）各層面教師參與決定模式的現況 
1.臺北市高級中等學校教師期望參與決定各層面模式得分平均數介於 
2.52-3.01 間，屬於參與程度高的共決式，得分高低依序為「教師專業
發展」 、 「課程與教學」 、 「人事及教師權益」 、 「學生輔導與管理」 、 「校
務規劃與推展」及「總務及環境規劃」 。 
2.臺北市高級中等學校教師實際參與決定各層面模式得分平均數介於  
2.01-2.62間 ，除「教師專業發展」 、 「課程與教學」兩層面屬於參與程度
高的「共決式」外，其餘層面均為參與程度普通的諮詢式，其得分高
低依序為 「學生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」 、 「校務規劃與推展」
及「總務及環境規劃」 。 
（三）不同背景變項的學校，其教師參與決定模式的狀況 
     依據本調查研究發現，不同背景的學校，其教師參與決定模式小同
大異。其主要差異情形說明如下： 
1.公私立學校教師認知教師整體參與決定的模式，在期望參與決定上，
均為參與程度高的「共決式」 ，而在實際參與決定模式上，均為參與程
度普通的「諮詢式」 ，但經考驗發現，公立學校的整體參與程度仍明顯
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2.公立學校教師除在「學生輔導與管理」及「總務及環境規劃」兩層面
的期望參與決定程度與私立學校教師無顯著差異外，其餘各層面不論
在期望參與決定或實際參與決定上 ，其參與程度均顯著高於私立學校。  
3.普通高中、職業學校與綜合高中，在整體教師期望參與決定模式上均
屬於「共決式」 ，而實際參與決定模式均為「諮詢式」 ，三者無差異，
但其就其參與程度而言，普通高中整體期望參與決定略高於職業學
校，而其整體實際參與決定程度則明顯高於職業學校與綜合高中。 
4.普通高中、職業學校及綜合高中在「校務規劃與推展」 、 「學生學習輔
導」及「總務及環境規劃」三層面的參與決定模式，不論期望參與或
實際參與均無顯著差異。但在「課程與教學」 、 「人事及教師權益」及
「教師專業發展」上，普通高中不論期望參與或實際參與，均明顯高
於職業學校或綜合高中。  
（四）不同背景的教師，其教師參與決定模式的認知情形 
     依據本調查研究發現，不同背景的教師對教師參與決定模式有顯著
差異存在。其主要差異情形分述如下： 
1.學校人員對整體教師參與決定模式的看法大同小異，但對參與程度的
認知明顯有所差異。學校人員認知教師期望參與決定模式均為「共決
式」 ，但對實際參與決定模式的看法，明顯有所不同，校長認知為「共
決式」 ，而主任或組長及教師則為「諮詢式」 。然就其參與程度分析，
在期望參與決定上，校長與主任或組長並無明顯差異，但二者均高於
教師。而在實際參與決定的程度上，卻有顯著差異，校長明顯高於主
任或組長，而主任或組長又明顯高於教師。 
2.學校行政人員在期望參與決定的六層面中，在 「校務規劃與推展」 、 「學
生輔導與管理」及「總務及環境規劃」等三層面的期望參與決定程度
明顯高於教師，但在教師實際參與決定的六層面上，學校行政人員參
與程度，均明顯高於教師，且存在校長明顯高於主任或組長，而主任
或組長又明顯高於教師的現象。 
3.不同服務年資者對教師參與決定模式的看法大同小異。就整體而言，
其期望參與決定模式均為「共決式」 ，而實際參與決定模式則為「諮
詢式」 。就各層面而言，不同教育服務年資者，認知大多數層面的期
望參與決定模式，均為「共決式」 ，僅有教育服務年資 5 年以下的教  156
師認知「校務規劃與推展」及「總務及環境規劃」二層面，為「諮詢
式」模式。而不同教育服務年資者，認知大多數層面的實際參與決定
模式均為「諮詢式」 ，唯在「課程與教學」及「教師專業發展」二層
面，服務年資 5-16 年及 16 年以上者的認知為「共決式」 。 
4.就其參與程度分析，不同服務年資者對教師參與決定的認知，有顯著
差異。不論在期望參與決定或實際參與決定的整體或各層面上，服務
年資5年以下者的認知教師參與決定的程度均明顯低於服務年資6-15
年及 16 年以上者。 
 
二、學校效能方面 
（一）學校效能的現況 
1.依據本研究調查發現，臺北市高級中等學校整體學校效能的平均數為
3.39 分，屬於中等程度。 
2.學校效能各層面之分析結果顯示， 「教師教學品質」 層面的效能最高，
其次為「行政管理績效」 ，此二層面之學校效能均屬於高度，其他層
面高低依序為「家長參與」 、 「教師工作滿足感」及「學生學習表現」 ，
三者之學校效能均為中等程度。 
（二）不同背景變項的學校，其學校效能的情形 
1.公立學校整體效能的平均數為 3.42，私立學校整體效能平均數為  3.35，  
二者效能程度均屬於中等，且無顯著差異。 
2.公私立學校在學校效能各層面的表現，大同小異。二者在「教師教學
品質」層面的效能表現均屬於「高程度」 ，其效能程度為各層面效能
之首。公立學校以「教師工作滿足感」的效能程度最低，而私立學校
則以「學生學習表現」的效能程度最低。 
3.公私立學校在多數層面數的效能程度上無顯著差異，唯在「學生學習
表現」 及 「家長參與」 層面，公立學校的效能程度明顯高於私立學校。  
4.普通高中、職業學校及綜合高中三者效能程度均屬「中等程度」 ，平
均數高低依序為 ： 職業學校 （3.43） 、普 通 高 中 （3.42） 、 綜合高中 （3.27） 。
且職業學校在效能程度上明顯高於綜合高中。 
5.普通高中、職業學校及綜合高中三者在多數層面上的效能表現亦大同
小異，均屬於中等程度，且無顯著差異，同時三者在「教師教學品質」  157
層面的表現，均屬於「高程度」 ，其效能程度亦居各層面之冠。唯在
「學生學習表現」層面的效能程度，普通高中明顯高於綜合高中，而
在「家長參與」層面的效能程度，普通高中及職業學校均明顯高於綜
合高中。 
（三）不同背景變項的教師，對學校效能感受情形 
1.  不同職務別的學校人員，認知整體學校效能的程度有顯著差異，其
得分平均數高低依序為：校長（3.87） 、主任或組長（3.54）及教師
（3.27） 。經分析後發現，校長認知的學校效能程度高於主任或組長，
而主任或組長又高於教師。 
2.  不同職務別的學校人員，認知學校效能各層面的效能程度，也有顯
著差異。校長認為各層面學校效能屬於「高程度」 ，主任或組長則認
為除「教師工作滿足感」及「學生學習表現」的效能屬於「中程度」
外，其餘層面的效能均屬於「高程度」 ，但教師卻認為各層面的效能
均屬於「中等程度」 。且在各層面的效能程度表現上，也出現校長認
知的學校效能程度高於主任或組長，而主任或組長又高於教師的現
象。 
3.不同服務年資者，對學校效能的整體感受程度，大同小異。服務年資
16 年以上者，感受到的學校效能屬於「高程度」 ，而服務年資 6-15 年
及 5 年以下者所感受到的程度均為「中等程度」 。但經分析後發現，
僅服務年資 16 年以上者對整體學校效能的感受程度明顯高於其他二
者。 
4.  不同服務年資者，對學校效能各層面的感受程度，以得分平均數而
言，服務年資 6-15 年者在各層面的得分平均數均呈現最低。經分析
發現，各層面中除「教師教學品質」層面無顯著差異外，在「行政管
理績效」 、 「學生學習表現」及「家長參與」三層面上，均顯示服務年
資 16 年以上者其效能的感受程度明顯高於其他服務年資者。而在 「教
師工作滿足感」 層面 ， 服務年資 16 年以上者則明顯高於服務年資 6-15
年者。 
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三、教師參與決定與學校效能相關方面 
（一）教師實際參與決定與學校效能相關情形 
1.整體教師實際參與決定， 與整體學校效能的相關係數為 0.45，屬於中
度以上正相關。 
2.整體教師參與決定與整體教師參與決定與學校效能各層面之間均達
顯著相關水準，其與學校效能之「行政管理績效」 、 「家長參與」層面
為中度正相關。而與「教師教學品質」 、 「教師工作滿足感」及「學生
學習表現」 之相關則為低度正相關。而依相關係數高低排序分別為 「行
政管理績效」 、 「家長參與」 、 「教師教學品質」 、 「學生學習表現」 、 「教師
工作滿足感」 。 
3.整體學校效能與教師參與決定各層面的相關度，亦達顯著相關水準，
除與「校務規劃與推展」層面之相關屬於中度正相關外，與其它各層
面均呈現低度正相關。相關係數高低依序為「校務規劃與推展」 、 「總
務及環境規劃」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事與教師權益」 、 「課程與教
學」 、 「教師專業發展」 。   
（二）教師實際參與決定模式各層面與學校效能相關情形 
      依據研究發現，教師實際參與決定模式各層面，與學校效能各層面
間，彼此均存在低度正相關之關係，且各層面相相關度最高者以「校務
規劃與推展」為主，其相關情形如下： 
1.教師參與決定模式各層面與「行政管理績效」之間均呈現低度偏高的
正相關，其中相關度最高者為「總務及環境規劃」 。 
2.教師參與決定模式各層面與「教師教學品質」間均呈現低度正相關，
其中相關度最高者為「學生輔導與管理」 。 
3.教師參與決定模式各層面與「教師工作滿足感」間均呈現低度正相
關，其中相關度最高者為「校務規劃與推展」 。 
4.教師參與決定模式各層面與「學生學習表現」間均呈現低度以上正相
關，其中相關度最高者為「校務規劃與推展」 。 
5.教師參與決定模式各層面與「家長參與」間均呈現低度以上正相關，
其中相關度最高者為「校務規劃與推展」 。 
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第五章  結論與建議 
 
    本章旨在根據調查研究所得資料之研究結果，進行分析討論後做成結
論，並根據結論提出建議。本章內容共分成二節，第一節為結論，係依據研
究發現與文獻探討綜合歸納提出結論；第二節為建議，作為研究改進高級中
等學校教師參與決定與學校效能等課題之參考。 
 
 
 
第一節  結論 
     本節綜合文獻探討，以及問卷調查研究發現，整理歸納出下列各項結
論： 
 
一、  教師參與決定模式係指教師參與學校事務決定的過程。其模式可
分為告知式、諮詢式、共決式及授權式等四種。 
    教師參與決定模式係指教師為達成學校教育目標，參與學校事務決定
過程的方式。參與模式可從不同角度分類，本研究從參與程度將其分為以下
四類： 
1.告知式：由學校校長或各行政主管自行決定後告知教師，教師並未參
與決定。此模式中教師參與決定的程度低。 
2.諮詢式：校長或行政主管在決定校務執行方案前，先徵詢教師們的意
見與建議，但最後仍由校長或行政主管作決定。此模式中教師參與決
定的程度普通。 
3.共決式：由校長或行政主管與教師共同討論決定，教師所擁有的決定
權與校長及行政主管相同。此模式中教師參與決定的程度高。 
4.授權式：校長或行政主管在行政上及教師專業事務決定上，授權教師逕行作
決定。此模式中教師擁有參與決定的程度最高。 
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二、 學校效能是學校的實際辦學成效，其指標包括行政管理績效、教
師教學品質 、 教師工作滿足感 、 學生學習表現及家長參與五層面 。  
   學校效能是學校的實際辦學成效，也就是學校為達成既定的教育目
標，在現有內外環境條件限制下，整合運用各項資源，滿足組織成員的需求
及達成預定教育目標的程度。學校效能的構成是多層面且多面向的，其評量
模式也各有不同取向。本研究從滿意模式的評量角度，界定學校效能指標包
括下列五層面： 
1.行政管理績效：指學校經營管理中，行政事務的規劃與執行能力， 包
括學校環境與設備的規劃、校長教學領導、行政協調溝通、課程與教
學安排、行政團隊的合作能力。 
 2.教師教學品質：指教師展現教學專業能力的程度，包括師生互動情形、  
教師進修成長、教學能重視個別差異、善用教學資源及積極參與學生
輔導。 
3.教師工作滿足感：指教師對於工作場域的支持與認同程度，包括良好
的組織氣氛、教師樂於投入學校各項工作。 
 4.學生學習表現:是指學生在學校教育過程中，學習成果展現的程度，包 
    括學生學業成就、學生行為表現、學生課外活動與競賽成績的表現。 
 5.家長參與：指家長對學校整體教育措施與作為認同與投入的程度，包 
    括家長參與學校活動、親師互動情形。 
 
三、 臺北市高級中等學校教師期望參與決定模式，係屬於參與度高的
共決式。 
根據本調查研究發現，臺北市高級中等學校教師期望參與決定模式，整
體平均數為 2.77，而各層面平均數介於 2.52~3.01 之間，各層面平均數高低
依為「教師專業發展」 、 「課程與教學」 、 「人事及教師權益」 、 「學生輔導與管
理」 、 「校務規劃與推展」 、 「總務及環境規劃」 。換言之，不論在整體或任何
一層面上，教師期望參與決定模式均屬於參與度高的「共決式」 。 
 
四、 臺北市高級中等學校教師實際參與決定模式，以參與度普通的諮
詢式為主。 
    根據本調查研究發現 ， 臺北市高級中等學校教師實際參與決定模式的整
體平均分數為 2.32，各層面平均分數則介於 2.01~2.62 之間，各層面平均數  161
高低依序為「課程與教學」 、 「教師專業發展」 、 「學生輔導與管理」 、 「人事及
教師權益」 、 「校務規劃與推展」 、 「總務及環境規劃」 。其中除「課程與教學」
及 「教師專業發展」 兩層面的參與決定模式屬於參與程度高的 「共決式」 外，
其餘不論是整體或其他層面的參與決定模式，均呈現參與程度普通的 「諮詢
式」 。換言之，在教師實際參與決定模式上，係以「諮詢式」為主。 
 
五、 臺北市高級中等學校教師期望參與決定程度高於實際參與決定
程度。 
    根據本調查研究發現，從平均數來看，不論整體或各層面之期望參與決
定的平均數均高於實際參與決定，而期望參與模式均為共決式，但實際參與
層面多數均為諮詢式 ， 經考驗後顯示教師期望參與決定的程度高於實際參與
決定的程度。其中除「課程與教學」與「教師專業發展」兩層面的期望參與
模式與實際參與模式相符合，均為「共決式」 ，其餘「校務規劃與推展」 、 「學
生輔導與管理」 、 「人事及教師權益」及「總務及環境規劃」等層面在期望參
與模式與實際參與模式上並不相同 。 其中期望參與與實際參與兩者差距較高
者依序為「校務規劃與推展」 、 「人事及教師權益」及「總務及環境規劃」 。 
 
六、臺北市高級中等學校學校效能為中等偏高程度，各層面的效能也
在中等以上程度，以教師教學品質最高，學生學習表現最低。 
    根據本調查研究發現，臺北市高級中等學校整體學校效能平均數為    
3.39 分，其效能程度係屬於中等。 
    各層面之效能平均數介 於3.23~3.55之間，平均數高低依序為： 「教師教學品
質」 、 「行政管理績效」 、 「家長參與」 、 「教師工作滿足感」 及 「學生學習表現」 。
其中「教師教學品質」及「行政管理績效」的效能程度屬於「高」的，而「家
長參與」 、 「教師工作滿足感」 及 「學生學習表現」 等三層面的效能則為中等。
換言之，五層面之效能均在中等程度以上。 
 
七、臺北市高級中等學校整體教師參與決定的程度與學校效能間有中
度正相關，各層面間則呈現低度正相關。 
    根據本調查研究發現，臺北市高級中等學校教師實際參與決定，不論整
體或各層面均與學校效能達顯著相關水準，且彼此間存在正相關。整體而
言，教師實際參與決定的程度與整體學校效能之關係，呈現中度正相關，      162
    就整體教師實際參與決定的程度與學校效能各層面的相關性而言 ， 教師
實際參與決定的程度與 「行政管理績效」 及 「家長參與」 層面的相關度最高，
為中度正相關，而與「教師工作滿足感」相關度最低。 
    就教師實際參與決定模式各層面與學校效能之相關度而言 ， 其各層面與
學校效能各層面均呈現低度以上正相關，且教師實際參與決定多數層面與
「校務規劃與推展」的相關度最高。 
 
八、公私立高級中等學校教師參與決定程度，不論整體或多數層面均 
有顯著差異；但其學校效能，不論整體或多數層面均無顯著差別。  
      根據本研究發現，公私立學校在期望參與決定模式上，除私立學校在
「校務規劃與推展」 、 「總務及環境規劃」二層面的期望參與決定模式為「諮
詢式」外，其餘不論整體或各層面，公私立學校均以「共決式」為主。而
在實際參與決定模式上，除公立學校在「課程與教學」 、 「人事及教師權益」
及「教師專業發展」等三層面的參與決定模式為「共決式」外，其餘不論
整體或各層面，公私立學校均採「諮詢式」 。但就其參與決定程度分析，公
立學校除在「學生輔導管理」與「總務及環境規劃」層面的期望參與決定
程度與私立學校無顯著差異外，其餘不論整體或各層面，教師期望參與決
定或實際參與決定的程度均顯著高於私立學校。 
    學校效能部分，公私立學校均以「教師教學品質」及「行政管理績效」
之效能程度為最高，公立學校以「教師工作滿足感」的效能程度最低，私
立學校則以「學生學習表現」的效能程度最低。兩者在整體及多數層面上
的效能程度無顯著差異，唯公立學校在「學生學習表現」及「家長參與」
兩層面的效能程度明顯高於私立學校。 
 
九、不同性質的臺北市高級中等學校，其教師對教師參與決定與學校
效能二方面的認知大同小異。  
    根據本研究發現，普通高中、職業學校及綜合高中，不論在整體或各層
面的期望參與決定模式上，均屬於參與決定高的「共決式」 ，但在整體及多
數層面上的實際參與決定模式則屬於參與決定程度普通的「諮詢式 」 。而三 者
整體學校效能均屬中等程度，各層面學校效能程度均以「教師教學品質」為
最高。然就其參與決定與效能程度分析，其中三者仍有若干差異存在。其差  163
異情形說明如下： 
1.普通高中在整體期望參與決定的程度顯著高於職業學校，在實際參與
決定的程度上，則高於職業學校及綜合高中。 
2.普通高中在「課程與教學」 、 「人事及教師權益」及「教師專業發展」
層面等三層面的期望參與程度均明顯高於職業學校及綜合高中，但在
實際參與程度上， 「課程與教學」 、 「人事及教師權益」層面的參與程
度高於職業學校及綜合高中， 「教師專業發展」 層面僅高於職業學校。  
3.職業學校整體學校效能程度顯著高於綜合高中，且普通高中在「學生
學習表現」及「家長參與」二層面的效能程度明顯高於綜合高中，而
職業學校在「家長參與」層面的效能程度也明顯高於綜合高中。 
 
十、不同職務別的臺北市高級中等學校教師，在教師參與決定與學校 
    效能的認知小同大異。 
    根據本研究發現，不同職務的學校人員，在期望參與決定模式上，不
論整體或多數層面均以「共決式」為主，僅有教師認為「總務及環境規劃」
層面應採「諮詢式」 。而對實際參與決定模式的看法，除校長均認為是「共
決式」外，主任或組長及教師在整體及多數層面均認為是「諮詢式」 。然就
其參與決定程度分析整體及多數層面均出現顯著差異。在學校校能部份，校
長及主任或組長認知整體學校效能屬於「高度」 ，但教師認知學校效能則屬
於「中度」 。三者間之差異說明如下： 
1.校長及主任或組長在整體及「校務規劃及推展」 、 「學生輔導與管教」
等三層面的期望參與決定程度明顯高於教師。 
2.校長對教師實際參與決定程度的認知，不論整體或各層面均明顯高於
主任或組長，而主任或組長又明顯高於教師。 
3.校長認知學校效能的程度，不論在整體或各層面上，明顯高於主任或
組長，而主任或組長又明顯高於教師。  
 
十一、不同服務年資的臺北市高級中等學校教師，在教師參與決定與    
學校效能多數層面的認知大同小異。 
    根據本研究發現，不同服務年資的學校人員，對期望參與決定模式的認
知，不論整體或多數層面均為「共決式」 ，但在實際參與決定模式上，不論  164
整體或多數層面均為「諮詢式」 。但就其參與程度分析，不論期望或實際參
與決定的程度，均存在有顯著差異。在學校效能方面，不同服務年資者對 「教
師教學品質」的效能感受程度均屬於「高」 ，對「學生學習表現」層面的效
能感受程度均為各層面最低。然就其效能程度分析，除「教師教學品質」層
面的效能感受程度未達顯著差異外，其餘不論整體或多數層面均有顯著差
異。以下就其差異之處做說明： 
1.服務年資 5 年以下者在「校務規劃與推展」及「總務及環境規劃」等     
二層面的期望參與決定模式，以及在「課程與教學」及「教師專業發
展」等二層面的實際參與決定模式採「諮詢式」 ，不同於其他二種服
務年資者的「共決式」 。 
2.服務年資 16 年以上者及 6-15 年以下者，不論在整體或多數層面的期 
望參與決定或實際參與決定程度上 ， 均明顯高於服務年資5年以下者 。  
3.服務年資 16 年以上者對學校效能的感受程度，不論在整體或「行政 
  管理績效」 、 「學生學習表現」 、 「家長參與」等層面上，均顯著高於其 
  他服務年資者。而在「教師工作滿足感」層面上，顯著高於服務年資 
  6-15 年以下者。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   165
第二節    建議 
    根據研究調查的發現與結論，茲提出下列三方面建議，以供作為研究改
進高級中等學校教師參與決定、學校效能及未來進行相關研究之參考。 
壹、對高級中等學校的建議 
        一、擴大教師參與學校事務決定的層面，提升學校效能 
   根據本調查研究發現，教師實際參與決定程度與學校效能間呈現
中度正相關。然而研究也顯示，教師實際參與決定的程度與期望參與
決定的程度間有明顯的落差，特別在「校務規劃與推展」及「總務及
環境規劃」兩層面差距最大。目前臺北市高級中等學校教師期望參與
決定模式為「共決式」 ，但實際參與決定模式為「諮詢式」 。而各層面
的參與情形，僅有「課程與教學」及「教師專業發展」兩層面是符合
教師期待的參與模式，其餘「校務推展與規劃」 、 「學生輔導與管理」 、
「人事及教師權益」以及「總務及環境規劃」等層面，均有待提昇教
師的參與程度。因此，建議臺北市高級中等學校能擴大教師參與學校
事務決定的層面，以利教師的「增權賦能」 ，讓行政與教師共同位學校
發展而努力，有利凝聚決策共識，減少執行的障礙，促進學校效能的
提升。 
  根據本調查研究結果，建議可擴大教師參與學校事務決定的項目包
括： 「學校願景」 、 「校務發展計畫」 、 「學校日活動」 、 「教務章程」 、 「教
師任教年班」 、 「重補修教師的安排」 、 「人權法治教育」 、 「學生社團活
動」 、 「大學多元入學」 、 「親職教育」 、 「學生安全維護」 、 「兼任行政職
務」 、 「設備經費編列」 、 「美化與綠化」 、 「校園安全之維護」 、 「學校修
繕工程」 、 「設備新增或汰換」 、 「設備管理」 、 「專業進修」 、 「教學觀摩」
及「實習輔導教師」等。 
   具體作法建議： （一） 各項政策的推動應廣徵教師意見，建立共識；
（二）建立委員會制度，作為推動校務或環境規劃之運作單位； （三）
學校決策資訊透明化，以利各項決策的蒐集與執行； （四）落實課程發
展與教學研究會功能，定期舉行會議研議重要議題，以系統化組織運
作提高決策的品質與擴大參與的層面； （五）學校運作應依法令規章與  166
制度，以利決策品質的提升。 
 
    二、增加服務年資較淺教師參與決定校務的機會，提高教師工作
士氣 
   根據本調查研究發現，服務年資 5 以下的教師，在參與決定的程
度上遠低於服務年資 16 年以上或 6-15 年之教師。同時對於學校效能的
感受程度，以服務年資 16 年以上者為最高。可能的原因是因為年資較
淺的教師直接參與決定學校事務的機會不多，較無法對組織整體產生
認同感，也因此往往是學校較容易異動的族群。因此，建議學校應提
供新進教師或資淺的教師更多參與決定學校事務的機會，以提高教師
工作士氣，以增進整體學校效能。 
   具體作法建議： （一）建立新進教師輔導教師制度，提供經驗傳與
必要的指導； （二）建立一人一職務的分工制度，避免一人兼任數職的
權能集中現象； （三）加強新進教師的職能訓練，如新進教師座談會、
班級經營與輔導經驗分享等，以利新進教師儘早熟悉學校各項事務；
（四）提供暢通的溝通平臺，如以走動式管理方式，經常了解教師們
的工作情形，讓資淺教師的意見能夠受到重視。 
 
三、提高學生學習興趣，加強學生學習表現 
   根據本調查研究發現，學校效能各層面中，以「學生學習表現」
層面的效能程度最低。而分析「學生學習表現」各項目也發現，學生
在「創意」 、 「榮譽感」 、 「參與藝文活動」 、 「自律性」 、 「工作態度」等
方面均有提升空間，特別在「學生學習動機」與「生涯規畫」兩項尤
待加強。顯示目前高級中等學校學生對於學習的內容不感興趣，學習
亦不夠積極主動，而對未來目標也不清楚。因此，建議學校應在課程
的規劃應以學生學習為核心，讓學生的學習更多元活潑，以適性學習
的規劃方向，引起學生學習的興趣，並落實生涯輔導，以提高學生學
習的表現，進而增進學校效能的提升。 
   具體作法建議： （一）教師應配合目前學生學習方式的改變，適度
調整教學方式，增加資訊融入教學，讓教學能夠更生動活潑； （二）開  167
設生涯輔導課程，引導學生思考未來的生涯發展； （三）落實高中選修
課程的實施，讓學生能做適性的選擇與學習； （四）落實空白課程的實
施，讓學生有機會去安排自己的學習時間，養成學生主動學習的態度
與能力； （五）強化補救教學的功能，縮短學生的學習落差； （六）設
計公民護照，訂定學生生活學習指標，以增進學生自律與服務的態度；
（八）教師課程設計應重視創造力的激發，以激勵學生的創意。 
 
四、積極增進教師工作滿足感與家長參與度，以提升學校效能 
    根據本研究發現，臺北市高級中等學校的整體學校效能屬於中等
程度，而各層面上，除了「教師教學品質」與「行政管理績效」的效
能達到「高程度」外，在「教師工作滿足感」 、 「學生學習表現」及「家
長參與」上，均為「中等程度」 ，顯然在這三方面的效能，仍有其提升
的空間。因此，建議學校除了上述提高學生學習興趣外，也要積極增
進教師工作滿足感，並能與家長會建立更緊密與和善的夥伴關係，讓
行政、教師與家長能發揮三位一體的力量，共同為學生的學習而努力，
以凝聚學校成員與家長對學校的向心力，建立共同合作的機制，全面
提升學校效能。 
   根據本調查研究結果顯示， 「教師工作滿足感」層面中各項指標
中，包括 「校長領導方式」 、 「學校發展目標與特色」 、 「學校追求卓越」 、
「人事安排」 、 「工作分配」 、 「參與學校校務決定」 、與「課後額外負擔
工作」等均有提升的空間。而在「家長參與」層面中，則以「充分支
持學校各項規定」 、 「了解學校目標與期望」 、 「主動與導師連絡」 、 「義
工組織和學校緊密結合」 、 「協助教師處理班務」及「定期辦理家長成
長團體」等項目可再提升。 
  具體作法建議： （一）校長應採分權式的領導方式，校務決定儘可
能採團體決議方式，讓教師充分參與學校事務的決定，以凝聚學校發
展目標與特色的共識； （二）建立適當的教師工作分配制度，避免勞逸
不均的現象； （三）減少不必要的額外工作負擔，減輕教師工作壓力；
（四）建立 e 化行政管理系統，加強學校各項資訊的暢通，以增進家長
對學校的認識； （五）以工作團隊方式推動課程改革，加強學校特色發
展與創新教學，追求學校卓越的發展； （六） 推動家長義工組織的形成，  168
以協助推展校務； （七）提供導師引導班級家長會運作的觀摩機會，促
進親師間的合作； （八）定期舉行家長成長團活動，以促進家長的學習
成長與情感連絡。 
 
五、私立高級中等學校應適度增加教師在各層面的參與決定程度。  
    根據研究結果顯示，不論整體或各層面的教師參與決定程度，私
立高級中等學校均明顯低於公立學校。而在各層面上，除「學生輔導
與管理」及「總務及環境規劃」二層面的期望參與決定程度，公私立
學校無顯著差異外，其餘私立學校均顯著低於公立學校。而以學校效
能研究結果發現，在整體學校效能程度上，公私立學校雖無顯著差異，
但公立學校整體的效能平均數仍高於私立學校。因此，建議私立高級
中等學校，適度增加教師在各層面的參與決定程度，讓私立學校的教
師也能夠「增權賦能」 ，以發揮教師專業能力。同時能積極加強學生的
學習表現，並增加家長參與度，以促進學校效能的提升。 
   具體建議： （一）依法應賦與教師參與決定事務的權力者，應依規
定辦理； （二）與教師專業相關事務，應與教師充分溝通討論，如： 「課
程與教學」 、 「學生輔導與管理」及「教師專業發展」等。 
 
六、職業學校及綜合高中宜適度提高教師在課程與教學、人事及
教師權益及教師專業發展等層面的參與決定程度。 
      根據研究發現，普通高中在整體及「課程與教學」 、 「人事及教師
權益」及「教師專業發展」等層面的參與決定程度，大多明顯高於職
業學校及綜合高中。顯示職業學校及綜合高中，在教師參與決定程度
上，仍有適度提高的必要，尤其是在「課程與教學」 、 「人事及教師權
益」及「教師專業發展」等三層面上。因此，建議職業學校及綜合高
中，可適度提高教師參與「課程與教學」 、 「人事及教師權益」及「教
師專業發展」等層面的程度，以促進學校整體的革新。 
       具體建議： （一）落實課發會功能，發揮校長課程領導的專業，定
期召開會議並規劃討論議題，以建立教師專業參與的能力； （二）提升
教學研究會功能，定期召開會議，討論課程發展、教學及學生學習等
校務相關事宜，促進各科進行專業團隊對話，以利參與決定品質的升；  169
（三）決策前的應先做適度的溝通協調，以利決策共識的凝聚與意見
的蒐集； （四）教師相關福利及權益應依法定流程與規定辦理，在參與
人員的制度建立上，應提高教師參與的比例； （五）學校各項事務的決
策上，應多採共同決議方式，並依決定事務屬性，邀集相關的教師參
與討論決定。 
 
 
   七、兼任行政工作的學校人員，應多與學校教師作溝通，以減少彼
此認知上的差距。 
           根據研究顯示，不論在教師實際參與決定或學校效能的整體或各層
面上，校長認知教師參與決定的程度以及學校效能，均明顯高於主任或
組長，而組任或組長又高於教師。顯見學校行政人員在教師參與決定與
學校效能的認知上，與教師有相當差距。同時，研究也顯示，教師參與
決定各層面，大多與學校效能的「校務規劃與推展」層面相關度最高。
換言之，若教師在校務規劃與推展的參與程度較高，學校效能的程度自
然也會提高。因此，建議學校行政人員，應多與學校教師做意見上的溝
通，並在校務規劃與推展上能增加教師參與決定的程度，以增進教師對
學校各項事務的了解，進而建立辦學共識，縮短彼此間認知的差距，促
進學校效能的提升。 
           具體建議： （一）學校各項工作的推動，能讓教師會參與討論，與
教師會建立良好互動，以利對各項事務的推動建立共識； （二）對於較複
雜的決策議題，應於事前先建立協商機制，以避免衝突的發生； （三）學
校重大工程或發展計畫的決定，能邀集導師、各科召集人或具專業知識
背景教師參與規劃，以利教師對學校各項事務的認識與參與； （四）領導
者應多進行人性化及走動管理，以了解學生與教師的需求，以利校務的
規劃與推展。 
  
貳、對教育行政機關的建議 
    一、加強對私立高級中等學校的評鑑制度，以健全學校的發展 
             根據本調查研究發現，在教師參與決定模式各層面上，私立學校  170
教師參與決定的程度均低於公立學校。此現象固然與私立學校的組織
運作有相當大的關聯性，但就教師期望參與決定與實際參與決定做比
較，私立學校教師期望參與決定的程度有相當大的提升空間。就私立
學校在「課程與教學」及「教師專業發展」的參與決定程度遠低於公
立學校來看，正顯示私立學校教師在專業領域上所受的限制。 
             因此，建議主管教育行政機關對於私立學校能建立一套評鑑制
度，一方面能藉以引導私立學校教學能正常化，另一方面也可以適度
照顧到私立學校教師的權益，讓私立學校老師適度「增權賦能」 ，避免
私立學校僅以「升學掛帥」引領教育，也可加強對整體發展優質化的
私立學校予以獎勵，以引導私校健全發展，讓學生能在全人教育的環
境中受到更好的培育。 
 
         二、均衡高級中等學校資源之分配，以縮短各校發展條件之落差 
             根據本調查研究發現，綜合高中的整體學校效能表現低於職業學
校，同時綜合高中在「學生學習表現」及「家長參與」的效能上也低
於普通高中或職業學校。推究其原因，可能是因為綜合高中本身學制
較為複雜，甚至於臺北市部分綜合高中也設有國中部，在複雜的學制
結構下，甚至國中與高中兩套不同制度的運作下，學校制度的建立與
方案推動，或者校園和諧氣氛的經營，都遠較普通高中或職業學校困
難。同時長久以來職業學校每年經費預算較普通高中高出許多，也使
普通高中的發展受到許多限制。 
            因此，建議主管教育行政機關能針對各校實際之狀況，做均衡的資
源分配，包括綜合高中人事編制的適度增加、國中改制學校硬體建設
的經費補助、提高普通高中經費預算的編列等，以縮減各校軟硬體發
展上的落差，俾利各校之效能提升。 
 
 參、對後續研究的建議 
  一、研究對象方面 
 本研究調查對象為臺北市高級中等學校校長及教師，建議未來之
研究對象，可加入學生、家長或學校內具公務員身分之行政人員，並  171
可擴大研究範圍，以比較不同對象或不同範圍的差異情形。 
 
   二、研究變項方面 
        本研究調查採四個主要變項來研究教師參與決定模式及學校效能
間之關係與期現況。變項包括：教師參與決定的四種模式，學校效能
的「行政管理績效」 、 「教師教學品質」 、 「教師工作滿足感」 、 「學生學
習表現」及「家長參與」等五層面，學校環境變項中的「學校類別」
及教師人口變項中的「職務」 、 「服務年資」等。然而教師參與決定模
式之分類方式及影響學校效能的變項很多，未來可再加入參與決定意
見蒐集方式的調查，將更能深入了解整個參與決定模式的運作型態，
以豐富整個研究的結果，俾利於學校行政推動之參考。 
 
   三、研究方法方面 
本研究調查係以文獻探討與採問卷調查方式進行研究 。 然對於問卷
結果中無法解釋或理解部分，礙於時間與人力因素，未能再深入探討。
建議今後研究若能透過訪談或個案研究方式，做更深入之分析探討，將
能使研究結果與內容更臻於周全。 
 
      四、研究範圍方面 
 本研究調查僅以臺北市高級中等學校為例 ， 建議未來可擴大研究範
圍，以了解不同區域之差異，若能擴及全國，將可使研究結果更具推
論性。 
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學校教師參與決定模式與學校效能研究調查問卷 
（專家效度用） 
指導教授：謝文全博士 
                                編製者：王文珠 
 
 
學校 
 
 
 
 
 
 
學 
 
 
 
 
 
壹、基本資料 
1.性別： （1）□男    （2）□女 
2.年齡： （1）□30 歲以下  （2）□31-45 歲   （3）□46 歲以上 
3.學歷： （1）□專科以下 （2）□大學畢業 （3）□研究所畢業（含四十學分班） 
4.教育服務年資： （1）□5 年以下    （2）□6-10 年   （3）□11 年以上 
5.職務： （1）□校長    （2）□組長或主任   （3）□教師 
6.學校公私別： （1）□公立    （2）□私立   
7.學校別： （1）□普通高中 （2）□職業學校 （3）□綜合高中 
8.學校規模： （1）□30 班以下 （2）□31-49 班（3）□50 班以上 
9.學校歷史： （1）□15 年以下 （2）□16-30 年 （3）□31 年以上 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
（修正意見亦得直接在題目的文字上修改，以下各題同） 
 
 
敬愛的教育夥伴：您好！ 
    這是一份學術問卷，目的在了解教師參與學校決定與學校效能的情況與您的相關意
見，以作為學校行政之參考。 
    本問卷調查所得之資料將不做為個別意見的陳述，結果僅作為學術性整體分析之
用，填答時不必具名，請安心填寫。 您的意見非常寶貴，請依  您的實際經驗和想法逐
題作答。感謝您的支持與協助，請儘可能於一週內填妥寄回。謹對  您百忙中撥冗作答
表達由衷的謝忱。   敬頌 
教祺 
                                       國立台灣師範大學教育學系 
                                         在職進修學校行政碩士班 
                                           研究生    王文珠 敬上             
                                      中華民國  九十五 年 元 月 十一日 
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貳、第一部分：教師參與決定模式問卷 
一、名詞釋義 
教師參與決定模式：係指教師為達成學校教育目標，參與學校事務決定過程的方式。本
研究將教師參與決定的模式分為以下四類： 
（一）告知式：由學校校長或各行政主管自行決定後告知教師，教師並未參與決定。 
              此模式中教師參與決定的程度低。 
（二）諮詢式：校長或行政主管在決定校務之前，先徵詢教師們的意見與建議，但最後 
              仍由校長或行政主管作決定。此模式中教師參與決定的程度普通。 
（三）共決式：由校長或行政主管與教師共同討論決定，教師所擁有的決定權與校長及 
              行政主管相同。此模式中教師參與決定的程度高。 
（四）授權式：校長或行政主管將教師的專業事務，授權教師逕行作決定。此模式中教 
              師擁有參與決定的程度最高。 
 
二、填答說明 
       以下有關教師參與決定模式的內容共 50 題。請逐題根據您自己的經驗及想
法，分別就「 （A）期望參與方式」以及「 （B）實際參與方式」兩部分勾選符合的
模式選項，並在□中打`ˇ`。  
 
三、問卷內容       
（A）下列各項校務的決定，您期望最好以何種模式來做成？ 
（B）貴校的校務決定，實際上係採取何種模式來做成？ 
 
 
 
 
 
（一）校務規劃與推展 
1.學校願景的訂定…………………………………………………….□ □ □ □       □ □ □ □ 
2.學校校務發展計畫的訂定………………………………………….□ □ □ □       □ □ □ □ 
3.學校慶典活動的規劃與推展（如校慶、畢業典禮、、等）…   □ □ □ □      □ □ □ □ 
4.學校各項委員會的組織與運作（如特殊教育推行委員會、等） □ □ □ □      □ □ □ □         
5.適性學習社區活動的規劃與推動………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
6.社區資源引入校園……………………………………………….. □ □ □ □       □ □ □ □ 
7.班級家長會的運作………………………………………………   □ □ □ □       □ □ □ □
8.學校日活動的規劃與推動…………………………………….…  □ □ □ □      □ □ □ □ 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
期望參與方式 
(A) 
４授權式 ３共決式 ２諮詢式 １告知式
實際參與方式 
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（二）課程與教學 
9.各年級選修及必修科目與學分數的規劃………………………   □ □ □ □      □ □ □ □         
10.教師教學評量方式的擬定……………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □         
11.學生研習活動的設計與推動…………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □ 
12.教科書評選與教材的編訂………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
13.圖書的選購………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
14.學生學藝競賽的推展（如國語文活動、閱讀、科展、等）…  □ □ □ □      □ □ □ □  
15.教務章程的制定（如成績考查補充規定、招生計畫、、等）  □ □ □ □      □ □ □ □ 
16.教師任教年級、班級的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
17.學生重補修課程教師的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
18.學生寒暑假作業的規劃與設計…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（三）學生輔導與管理 
19.學生編班原則的訂定……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
20.學生校外教學活動的規劃與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
21.學生社團活動的推行……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
22.學務規章的制定（如學生獎懲辦法、輔導管教辦法等）……  □ □ □ □      □ □ □ □ 
23.學生人權法治教育的推動與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
24.特殊學生的個案輔導……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
25.大學多元入學方案的推動與執行………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
26.親職教育的規劃與推動…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □   
27.學生校園安全維護的推動與執行………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
28.學生服裝的設計與規範…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（四）人事及教師權益 
29.教師的甄選………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
30.績優導師選拔辦法的擬定與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
31.教師的續聘與長期聘任…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
期望參與方式 
(A) 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
實際參與方式 
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32.教師文康活動的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
33.教師聘約的訂定…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
34.教師的獎懲與考核………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
35.不適任教師的處置………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
36.教師兼任行政職務的聘任………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（五）總務及環境規劃 
37.校園環境的的規劃………………………………………… …… □ □ □ □      □ □ □ □ 
38.教學或辦公室設備經費的編列…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
39.校園環境的美化與綠化…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
40.校園安全之維護…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
41.學校修繕工程的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
42.教學設備新增或汰舊換新的規劃………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
43.各項設備管理辦法之訂定………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（六）教師專業發展 
44.教師教學研究會活動方式與內容的規劃………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
45.教師專業進修活動的規劃………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
46.教師教學觀摩的推動與實施……………………………………  □ □ □ □       □ □ □ □ 
47.教師教材教法的研討與改進……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
48.實習輔導教師的規劃與安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
49.教師學習型組織的發展與推動…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
50.教師研究小組的組織與規劃……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
期望參與方式 
(A) 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
實際參與方式 
(B)   191
參、第二部份：學校效能問卷 
一、名詞釋義 
學校效能：是學校的實際辦學成效，也就是學校為達成既定的教育目標，在現有內外
環境條件限制下，整合運用各項資源，滿足組織成員的需求及達成預定教育目標的程
度。 
 
二、填答說明 
  以下共有 50 題，想了解您對貴校學校效能向度的感受程度，請依照  您的直覺感受，在該敘述符
合程度高低的□打ˇ。各題感受程度，從「總是如此」到「從不如此」 ，分別給予 4 分到 1 分。 
 
三、問卷內容 
 
 
 
（一）行政管理績效 
1.本校教學設備能做有系統的規劃與汰換………………………………………………… □ □ □ □ 
2.本校各處室之間能發揮團隊合作能力…………………………………………………… □ □ □ □ 
3.本校校長與老師溝通效果良好…………………………………………………………… □ □ □ □ 
4.本校行政單位能充分提供教師教學所需要的資源……………………………………… □ □ □ □ 
5.本校設備的維修與管理有完善的制度…………………………………………………… □ □ □ □ 
6.本校各處室對於師生相關業務都能善盡宣導之責……………………………………… □ □ □ □ 
7.本校校長能展現優異的課程領導能力…… ……………………………………………  □ □ □ □ 
8.本校校長激勵教師從事教學創新之成效良好.…………………………………………  □ □ □ □ 
9.本校推動各項活動均訂有周詳的實施程序與書面說明.………………………………  □ □ □ □ 
10.本校的課程規劃能符合學生學習與教師的需求……..………………………………  □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（二）教師教學品質 
11.本校教師能顧及學生個別差異，實施補救教學………………………………………  □ □ □ □ 
12.本校重視問題學生的輔導，教師認輔制度執行成效良好.…………………………… □ □ □ □ 
13.本校各科教師從事教學研究與發展成果卓著…………………………………………  □ □ □ □ 
14.本校教師透過教學輔導教師制度改進教學品質，效果良好…………………………  □ □ □ □ 
15.本校教師能善用各種教學方法，以滿足學生的需求…………………………………  □ □ □ □ 
16.本校學生與教師之互動頻繁，師生相處融洽…………………………………………  □ □ □ □ 
17.本校教師教學認真，擅於班級經營，能夠激發學生潛能……………………………  □ □ □ □ 
４總是如此 ３經常如此 ２偶爾如此 １從不如此  192
 
 
 
 
18.本校教師參與校內外教師專業進修的成效良好………………………………………  □ □ □ □ 
19.本校各科教學研究會能發揮促進教師教學品質提升的功能…………………………  □ □ □ □ 
20.本校教師能依教學專業實施教學，並進而改進教學與評量方式……………………  □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
 
（三）教師工作滿足感 
21.本校教師對於學校人事的安排感到滿意………………………………………………  □ □ □ □ 
22.本校教師對於學校各項工作的分配感到合理而有制度………………………………  □ □ □ □ 
23.本校教師對於教師間的合作度高、彼此相互支援性強的現象感到滿意……………  □ □ □ □ 
24.本校教師對學校的發展目標與特色抱持肯定的態度…………………………………  □ □ □ □ 
25.本校教師經常抱怨須在課後負擔其他指導學生的工作………………………………  □ □ □ □ 
26.本校教師肯定在學校能充分擁有參與學校校務決定的權力…………………………  □ □ □ □ 
27.本校教師能明顯感受到學校不斷追求卓越的組織氣氛………………………………  □ □ □ □ 
28.本校不分導師或專任教師對於學生各項團體活動的參與度都很高 ………………… □ □ □ □ 
29.本校校長的領導方式深獲教師的肯定與支持…………………………………………  □ □ □ □ 
30.本校教師在課程發展上能充份發揮教師專業自主的權力……………………………  □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
 
（四）學生學習表現 
31.本校學生對於教師規定各項作業能認真完成………………………………………… □ □ □ □ 
32.本校學生樂於參與社團活動，在課外活動上有不錯的表現………………………… □ □ □ □ 
33.本校學生在課業上有強烈的學習動機………………………………………………… □ □ □ □ 
34.本校學生的自律性佳，班級幹部能發揮功能………………………………………… □ □ □ □ 
35.本校學生對自己的生涯有明確規劃方向……………………………………………… □ □ □ □ 
36.本校學生對於分內工作能盡心盡力…………………………………………………… □ □ □ □ 
37.本校學生參加校際之競賽都能有良好表現…………………………………………… □ □ □ □ 
38.本校學生的創意令人激賞……………………………………………………………… □ □ □ □ 
39.本校學生能充分展現自信心，具有強烈榮譽感……………………………………… □ □ □ □ 
４總是如此 ３經常如此 ２偶爾如此
 
１從不如此
   193
 
 
 
40.本校學生樂於參與藝文活動……………………………………………………………  □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
（五）家長支持與參與 
41.本校家長經常與學校溝通協調，了解學校的目標和期望……………………………  □ □ □ □
42.本校家長能協助教師處理班級的事務…………………………………………………  □ □ □ □ 
43.本校家長對於學校的各項規定事項能充分支持………………………………………  □ □ □ □ 
44.本校多數家長肯定教師的努力與教學方式……………………………………………  □ □ □ □ 
45.本校家長相當關心學生在校的各項表現………………………………………………  □ □ □ □ 
46.本校家長會會參與並支援學校的各項學習活動………………………………………  □ □ □ □ 
47.本校家長能踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動……………………………  □ □ □ □ 
48.本校家長經常主動與導師聯絡，了解孩子的學習狀況………………………………  □ □ □ □ 
49.本校家長會會定期舉辦家長成長團體活動，增進家長教養孩子的正確態度………  □ □ □ □ 
50.本校的「義工媽媽」能和學校行政緊密結合，協助推動校務………………… …… □ □ □ □ 
 
題目適切性：  □適合     □修正後適合      □不適合 
修正意見︰                                           
 
 
本問卷至此全部結束，衷心感謝您的熱心協助，勞煩不便之處敬請見諒 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４總是如此 ３經常如此 ２偶爾如此
 
１從不如此
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學校教師參與決定模式與學校效能研究調查問卷（試填） 
指導教授：謝文全博士 
                                編製者：王文珠 
 
 
學校 
 
 
 
 
 
 
學 
 
 
 
 
 
壹、基本資料 
1.性別： （1）□男    （2）□女 
2.年齡： （1）□30 歲以下  （2）□31-45 歲   （3）□46 歲以上 
3.學歷： （1）□專科以下 （2）□大學畢業 （3）□研究所畢業（含四十學分班） 
4.教育服務年資： （1）□5 年以下    （2）□6-15 年   （3）□16 年以上 
5.職務： （1）□校長    （2）□主任或組長   （3）□教師 
6.學校公私別： （1）□公立    （2）□私立   
7.學校別： （1）□普通高中 （2）□職業學校 （3）□綜合高中 
8.學校規模（不含國中部、補校及夜間部） ： （1）□30 班以下 （2）□31-49 班（3）□50 班以上 
 
貳、教師參與決定模式問卷 
一、名詞釋義 
教師參與決定模式：係指教師為達成學校教育目標，參與學校事務決定過程的方式。本
研究將教師參與決定的模式分為以下四類： 
（一）告知式：由學校校長或各行政主管自行決定後告知教師，教師並未參與決定。 
              此模式中教師參與決定的程度低。 
（二）諮詢式：校長或行政主管在決定校務之前，先徵詢教師們的意見與建議，但最後 
敬愛的教育夥伴：您好！ 
    這是一份學術問卷，目的在了解教師參與學校決定與學校效能的情況與您的相關意
見，以作為學校行政之參考。 
    本問卷調查所得之資料將不做為個別意見的陳述，結果僅作為學術性整體分析之
用，填答時不必具名，請安心填寫。 您的意見非常寶貴，請依  您的實際經驗和想法逐
題作答。感謝您的支持與協助，請儘可能於一週內填妥寄回。謹對  您百忙中撥冗作答
表達由衷的謝忱。   敬頌 
教祺 
                                           國立台灣師範大學教育學系 
                                               學校行政碩士專班 
                                           研究生  王文珠    敬上            
                                      中華民國  九十五 年 元 月  二十四日 
附錄二   195
              仍由校長或行政主管作決定。此模式中教師參與決定的程度普通。 
（三）共決式：由校長或行政主管與教師共同討論決定，教師所擁有的決定權與校長及 
              行政主管相同。此模式中教師參與決定的程度高。 
（四）授權式：校長或行政主管將教師的專業事務，授權教師逕行作決定。此模式中教 
              師擁有參與決定的程度最高。 
 
二、填答說明 
       以下有關教師參與決定模式的內容共 50 題。請逐題根據您自己的經驗及想
法，分別就「 （A）期望參與方式」以及「 （B）實際參與方式」兩部分勾選符合的
模式選項，並在□中打`ˇ`。  
 
三、問卷內容   
     
（A）下列各項校務的決定，您期望最好以何種模式來做成？ 
（B）貴校的校務決定，實際上係採取何種模式來做成？ 
 
 
 
 
 
 
 
1.學校願景的訂定…………………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
2.校務發展計畫的訂定……………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
3.學校慶典活動的規劃與推展……………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □ 
4.學校各項委員會的組織與運作…………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □         
5.社區活動的規劃與推動…………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
 
6.社區資源運用的規劃與推展……………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
7.班級家長會的運作………………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □
8.學校日活動的規劃與推動………………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □ 
9.各年級選修及必修科目與學分數的規劃………………………   □ □ □ □      □ □ □ □         
10.教師教學評量方式的擬定……………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □         
 
11.學生研習活動的設計與推動…………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □ 
12.教科書評選與教材的編訂………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
13.圖書的選購………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
期望參與方式 
(A) 
４授權式 ３共決式 ２諮詢式 １告知式
實際參與方式 
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14.學生學藝競賽的推展……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
15.教務章程的制定…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
16.教師任教年級、班級的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
17.學生重補修課程教師的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
18.學生寒暑假作業的規劃與設計…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
19.學生編班原則的訂定……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
20.學生校外教學活動的規劃與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
21.學生社團活動的推行……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
22.學生事務規章的制定……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
23.學生人權法治教育的推動與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
24.特殊學生的個案輔導……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
25.大學多元入學方案的推動與執行………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
 
26.親職教育的規劃與推動…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □   
27.學生安全維護的推動與執行……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
28.學生服裝的設計與規範…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
29.教師的甄選………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
30.績優導師選拔辦法的擬定與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
31.教師的續聘與長期聘任…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
32.教師文康活動的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
33.教師聘約的訂定…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
34.教師的獎懲與考核………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
35.不適任教師的處置………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
36.教師兼任行政職務的聘任………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
37.校園環境的的規劃………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
38.教學或辦公設備經費的編列……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
39.校園環境的美化與綠化…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
40.校園安全之維護…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
期望參與方式 
(A) 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
實際參與方式
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41.學校修繕工程的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
42.教學設備新增或汰舊換新的規劃………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
43.各項設備管理辦法之訂定………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
44.教師教學研究會活動方式與內容的規劃………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
45.教師專業進修活動的規劃………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
46.教師教學觀摩的推動與實施……………………………………  □ □ □ □       □ □ □ □ 
47.教師教材教法的研討與改進……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
48.實習輔導教師的規劃與安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
49.教師學習型組織的發展與推動…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
50.教師研究小組的組織與規劃……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
參、學校效能問卷 
一、名詞釋義 
學校效能：是學校的實際辦學成效，也就是學校為達成既定的教育目標，在現有內外
環境條件限制下，整合運用各項資源，滿足組織成員的需求及達成預定教育目標的程
度。 
 
二、填答說明 
  以下共有 48 題，想了解您對貴校學校效能向度的感受程度，請依照  您的直覺感受，在該敘述符
合程度高低的□打ˇ。 
 
三、問卷內容 
 
您認為貴校在下列各項的表現情形如何？ 
 
 
1.教學設備能做良好的規劃與運用………………………………………………………   □ □ □ □ 
2.各處室之間能發揮團隊合作能力………………………………………………………   □ □ □ □ 
3.校長與教師溝通效果良好………………………………………………………………   □ □ □ □ 
4.行政單位能充分提供教師教學所需要的資源…………………………………………   □ □ □ □ 
5.設備的維修與管理有完善的制度………………………………………………………   □ □ □ □ 
４總是如此 ３經常如此 ２偶爾如此 １從不如此
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
期望參與方式 
(A) 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
實際參與方式 
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6.各處室對於師生相關業務都能善盡宣導之責………………………………………   □ □ □ □ 
7.校長激勵教師從事教學創新之成效良好.…………………………………………    □ □ □ □ 
8.推動各項活動均訂有周詳的實施程序與書面說明.………………………………    □ □ □ □ 
9.課程規劃能符合學生學習與教師的需求…………………………………………     □ □ □ □ 
10.教師能顧及學生個別差異，實施補救教學………………………………………    □ □ □ □ 
 
11.重視問題學生的輔導，教師認輔制度執行成效良好……………………………    □ □ □ □ 
12.各科教師從事教學研究與發展成果卓著…………………………………………    □ □ □ □ 
13.教師透過教學輔導教師制度改進教學品質，效果良好…………………………    □ □ □ □ 
14.教師能善用各種教學方法，以滿足學生的需求…………………………………    □ □ □ □ 
15.學生與教師之互動頻繁，師生相處融洽…………………………………………    □ □ □ □ 
 
16.教師教學認真，擅於班級經營，能夠激發學生潛能……………………………    □ □ □ □ 
17.教師參與校內外教師專業進修的成效良好………………………………………    □ □ □ □ 
18.各科教學研究會能發揮教師教學品質提升的功能………………………………    □ □ □ □ 
19.教師能依教學專業實施教學，並進而改進教學與評量方式……………………    □ □ □ □ 
20.教師對於學校人事的安排感到滿意………………………………………………    □ □ □ □ 
 
21.教師對於學校各項工作的分配感到滿意 ………………………………………     □ □ □ □ 
22.教師對於教師間的合作程度感到滿意……………………………………………    □ □ □ □ 
23.教師對學校的發展目標與特色抱持感到滿意……………………………………    □ □ □ □ 
24.教師經常抱怨須在課後負擔額外的工作…………………………………………    □ □ □ □ 
25.教師對參與學校校務決定感到滿意………………………………………………    □ □ □ □ 
 
26.教師對學校能不斷追求卓越感到滿意……………………………………………    □ □ □ □ 
27.教師對校長的領導方式感到滿意…………………………………………………    □ □ □ □ 
28.教師對課程發展的專業自主感到滿意……………………………………………    □ □ □ □ 
29.學生對於教師規定各項作業能認真完成…………………………………………    □ □ □ □ 
30.學生樂於參與社團活動，在課外活動上有不錯的表現…………………………    □ □ □ □ 
 
31.學生在課業上有強烈的學習動機…………………………………………………    □ □ □ □ 
32.學生的自律性佳，班級幹部能發揮功能…………………………………………    □ □ □ □ 
33.學生對自己的生涯有明確規劃方向………………………………………………    □ □ □ □ 
34.學生對於分內工作能盡心盡力……………………………………………………    □ □ □ □ 
35.學生參加校際之競賽都能有良好表現……………………………………………    □ □ □ □ 
 
４總是如此 ３經常如此 ２偶爾如此
 
１從不如此
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36.學生的創意令人激賞………………………………………………………………    □ □ □ □ 
37.學生能充分展現自信心，具有強烈榮譽感………………………………………    □ □ □ □ 
38.學生樂於參與藝文活動……………………………………………………………    □ □ □ □ 
39.家長經常與學校溝通協調，了解學校的目標和期望……………………………    □ □ □ □ 
40.家長能協助教師處理班級的事務…………………………………………………    □ □ □ □ 
 
41.家長對於學校的各項規定事項能充分支持………………………………………    □ □ □ □ 
42.家長肯定教師的努力與教學方式…………………………………………………    □ □ □ □ 
43.家長相當關心學生在校的各項表現………………………………………………    □ □ □ □ 
44.家長會會參與並支援學校的各項學習活動………………………………………    □ □ □ □ 
45.家長能踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動……………………………    □ □ □ □ 
 
46.家長經常主動與導師聯絡，了解孩子的學習狀況………………………………    □ □ □ □ 
47.家長會定期舉辦家長成長團體活動………………………………………………    □ □ □ □ 
48.家長會的義工組織能和學校行政緊密結合，協助推動校務……………………    □ □ □ □ 
 
 
 
 
本問卷至此全部結束，衷心感謝您的熱心協助，勞煩不便之處敬請見諒 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４總是如此 ３經常如此 ２偶爾如此
 
１從不如此
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學校教師參與決定模式與學校效能研究調查問卷 
指導教授：謝文全博士 
                                編製者：王文珠 
 
 
學校 
 
 
 
 
 
 
學 
 
 
 
 
 
壹、基本資料 
1.性別：□（1）男  □（2）女 
2.年齡：□（1）30 歲以下  □（2）31-45 歲   □（3）46 歲以上 
3.學歷：□（1）專科以下畢業 □（2）大學畢業 □（3）研究所畢業（含四十學分
班） 
4.教育服務年資：□（1）5 年以下    □（2）6-15 年   □（3）16 年以上 
5.職務：□（1）校長    □（2）主任或組長   □（3）教師 
6.學校公私別：□（1）公立    □（2）私立   
7.學校別：□（1）普通高中 □（2）職業學校 □（3）綜合高中 
8.學校規模（不含國中部、補校及夜間部） ：□（1）30 班以下 □（2）31-49 班□（3）50 班以
上 
 
貳、教師參與決定模式問卷 
一、名詞釋義 
教師參與決定模式：係指教師為達成學校教育目標，參與學校事務決定過程的方式。本
研究將教師參與決定的程度大小，依序分為以下四類： 
（一）告知式：由學校校長或各行政主管自行決定後告知教師，教師並未參與決定。 
敬愛的教育夥伴：您好！ 
    這是一份學術問卷，目的在了解教師參與學校決定與學校效能的情況與您的相關意
見，以作為學校行政之參考。 
    本問卷調查所得之資料將不做為個別意見的陳述，結果僅作為學術性整體分析之
用，填答時不必具名，請安心填寫。 您的意見非常寶貴，請依  您的實際經驗和想法逐
題作答。感謝您的支持與協助，請儘可能於一週內填妥寄回。謹對  您百忙中撥冗作答
表達由衷的謝忱。   敬頌 
教祺 
                                           國立台灣師範大學教育學系 
                                               學校行政碩士專班 
                                           研究生  王文珠    敬上            
                                      中華民國  九十五 年 三 月  八    日 
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              此模式中教師參與決定的程度低。 
（二）諮詢式：校長或行政主管在決定校務之前，先徵詢教師們的意見與建議，但最後 
              仍由校長或行政主管作決定。此模式中教師參與決定的程度普通。 
（三）共決式：由校長或行政主管與教師共同討論決定，教師所擁有的決定權與校長及 
              行政主管相同。此模式中教師參與決定的程度高。 
（四）授權式：校長或行政主管將教師的專業事務，授權教師逕行作決定。此模式中教 
              師擁有參與決定的程度最高。 
 
二、填答說明 
       以下有關教師參與決定模式的內容共 48 題。請逐題根據您自己的經驗及想
法，分別就「 （A）期望參與方式」以及「 （B）實際參與方式」兩部分勾選符合的
模式選項，並在□中打`ˇ`。  
 
三、問卷內容   
     
（A）下列各項校務的決定，您期望最好以何種模式來做成？ 
（B）貴校的校務決定，實際上係採取何種模式來做成？ 
 
 
 
 
 
 
1.學校願景的訂定…………………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
2.校務發展計畫的訂定……………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
3.學校慶典活動的規劃與推展……………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □ 
4.學校各項委員會的組織與運作…………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □         
5.社區活動的規劃與推動…………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
 
6.社區資源運用的規劃與推展……………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
7.家長會的運作……………………………………………………… □ □ □ □       □ □ □ □ 
8.學校日活動的規劃與推動………………………………………… □ □ □ □      □ □ □ □ 
9.各年級選修及必修科目與學分數的規劃………………………   □ □ □ □      □ □ □ □         
10.教師教學評量方式的擬定……………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □         
 
11.學生研習活動的設計與推動…………………………………    □ □ □ □      □ □ □ □ 
12.教科書評選與教材的編訂………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
13.圖書的選購………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
期望參與方式 
(A) 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
實際參與方式 
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14.學生學藝競賽的推展……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
15.教務章程的制定…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
16.教師任教年級、班級的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
17.學生重補修課程教師的安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
18.學生寒暑假作業的規劃與設計…………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
19.學生校外活動的規劃與實施……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
20.學生社團活動的推行……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
21.學生事務規章的制定……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
22.學生人權法治教育的推動與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
23.特殊學生的個案輔導……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
24.大學多元入學方案的推動與執行………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □  
25.親職教育的規劃與推動…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □   
 
26.學生安全維護的推動與執行……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
27.學生服裝的設計與規範…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
28.教師的甄選………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
29.教師的聘任………………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
30.教師聘約的訂定…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
31.教師的獎懲與考核………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
32.不適任教師的處置………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
33.績優導師選拔辦法的擬定與實施………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
34.教師文康活動的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
35.教師兼任行政職務的聘任………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
36.校園環境的的規劃………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
37.教學或辦公設備經費的編列……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
38.校園環境的美化與綠化…………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
39.校園安全之維護…………………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
40.學校修繕工程的規劃……………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
期望參與方式 
(A) 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
實際參與方式
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41.教學設備新增或汰舊換新的規劃………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
42.各項設備管理辦法之訂定………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
43.教學研究會活動方式與內容的規劃……………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
44.教師專業進修活動的規劃………………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
45.教師教學觀摩的推動與實施……………………………………  □ □ □ □       □ □ □ □ 
 
46.教師教材教法的研討與改進……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
47.實習輔導教師的規劃與安排……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
48.教師學習組織的發展與推動……………………………………  □ □ □ □      □ □ □ □ 
 
參、學校效能問卷 
一、名詞釋義 
    學校效能：是學校的實際辦學成效，也就是學校為達成既定的教育目標，在現有
內外環境條件限制下，整合運用各項資源，滿足組織成員的需求及達成預定教育目標
的程度。 
 
二、填答說明 
  以下共有 48 題，想了解您對貴校學校效能向度的感受程度，請依照  您的直覺感
受，在該敘述符合程度高低的□內打ˇ。 
 
三、問卷內容 
 
您認為貴校在下列各項的表現情形如何？ 
 
 
1.教學設備能做良好的規劃與運用…………………………………………………… □ □ □ □ □   
2.各處室之間能發揮團隊合作能力…………………………………………………… □ □ □ □ □ 
3.校長與教師溝通效果良好…………………………………………………………… □ □ □ □ □   
4.行政單位能充分提供教師教學所需要的資源……………………………………… □ □ □ □ □     
5.設備的維修與管理有完善的制度…………………………………………………… □ □ □ □ □ 
 
１非常不符合 ２不符合
 
３尚稱符合
 
４符合
 
５非常符合
 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
 
期望參與方式 
(A) 
４授權式
 
３共決式
 
２諮詢式
 
１告知式
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6.各處室對於師生相關業務都能善盡宣導之責……………………………………… □ □ □ □ □    
7.校長激勵教師從事教學創新之成效良好.…………………………………………  □ □ □ □ □  
8.推動各項活動均訂有周詳的實施程序與書面說明.………………………………  □ □ □ □ □ 
9.課程規劃能符合學生學習與教師的需求…………………………………………   □ □ □ □ □ 
10.教師能顧及學生個別差異，實施補救教學………………………………………  □ □ □ □ □ 
 
11.重視問題學生的輔導，教師認輔制度執行成效良好……………………………  □ □ □ □ □ 
12.各科教師從事教學研究與發展成果卓著…………………………………………  □ □ □ □ □ 
13.教師透過教學輔導教師制度改進教學品質，效果良好…………………………  □ □ □ □ □ 
14.教師能善用各種教學方法，以滿足學生的需求…………………………………  □ □ □ □ □ 
15.學生與教師之互動頻繁，師生相處融洽…………………………………………  □ □ □ □ □ 
 
16.教師教學認真，擅於班級經營，能夠激發學生潛能……………………………  □ □ □ □ □ 
17.教師參與校內外教師專業進修的成效良好………………………………………  □ □ □ □ □ 
18.各科教學研究會能發揮教師教學品質提升的功能………………………………  □ □ □ □ □ 
19.教師能依教學專業實施教學，並進而改進教學與評量方式……………………  □ □ □ □ □ 
20.教師對於學校人事的安排感到滿意………………………………………………  □ □ □ □ □ 
 
21.教師對於學校各項工作的分配感到滿意 ………………………………………   □ □ □ □ □ 
22.教師對於教師間的合作程度感到滿意……………………………………………  □ □ □ □ □ 
23.教師對學校的發展目標與特色抱持感到滿意……………………………………  □ □ □ □ □ 
24.教師經常抱怨須在課後負擔額外的工作…………………………………………  □ □ □ □ □ 
25.教師對參與學校校務決定感到滿意………………………………………………  □ □ □ □ □ 
 
26.教師對學校能不斷追求卓越感到滿意……………………………………………  □ □ □ □ □ 
27.教師對校長的領導方式感到滿意…………………………………………………  □ □ □ □ □  
28.教師對課程發展的專業自主感到滿意……………………………………………  □ □ □ □ □ 
29.學生對於教師規定各項作業能認真完成…………………………………………  □ □ □ □ □ 
30.學生樂於參與社團活動，在課外活動上有不錯的表現…………………………  □ □ □ □ □  
 
31.學生在課業上有強烈的學習動機…………………………………………………  □ □ □ □ □ 
32.學生的自律性佳，班級幹部能發揮功能…………………………………………  □ □ □ □ □ 
33.學生對自己的生涯有明確規劃方向………………………………………………  □ □ □ □ □ 
34.學生對於分內工作能盡心盡力……………………………………………………  □ □ □ □ □ 
35.學生參加校際之競賽都能有良好表現……………………………………………  □ □ □ □ □ 
１非常不符合 ２不符合
 
３尚稱符合
 
４符合
 
５非常符合
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36.學生的創意令人激賞………………………………………………………………  □ □ □ □ □ 
37.學生能充分展現自信心，具有強烈榮譽感………………………………………  □ □ □ □ □ 
38.學生樂於參與藝文活動……………………………………………………………  □ □ □ □ □ 
39.家長經常與學校溝通協調，了解學校的目標和期望……………………………  □ □ □ □ □ 
40.家長能協助教師處理班級的事務…………………………………………………  □ □ □ □ □ 
 
41.家長對於學校的各項規定事項能充分支持………………………………………  □ □ □ □ □ 
42.家長肯定教師的努力與教學方式…………………………………………………  □ □ □ □ □  
43.家長相當關心學生在校的各項表現………………………………………………  □ □ □ □ □ 
44.家長會會參與並支援學校的各項學習活動………………………………………  □ □ □ □ □ 
45.家長能踴躍參加學校舉辦的學校日或親師懇談活動……………………………  □ □ □ □ □ 
 
46.家長經常主動與導師聯絡，了解孩子的學習狀況………………………………  □ □ □ □ □ 
47.家長會定期舉辦家長成長團體活動………………………………………………  □ □ □ □ □ 
48.家長會的義工組織和學校行政緊密結合，以協助推動校務……………………  □ □ □ □ □ 
 
 
 
 
本問卷至此全部結束，衷心感謝您的熱心協助，勞煩不便之處敬請見諒 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
１非常不符合 ２不符合
 
３尚稱符合
 
４符合
 
５非常符合
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專家效度請託函 
 
○  教授  ○○  道鑒︰ 
流光荏苒，臘冬倏至，俗務冗繁，每疏音問。敬維  文祉增綏，起居康泰，諸事
如意為頌。 
本教育學系在職進修碩士學位班研究生王文珠同學刻正進行 「臺北市高級中等學
校教師參與決定模式與學校校能」實證調查研究，為實施問卷調查，投身編製問卷內
容，其問卷初稿業已完竣。 
久仰  台端高風，專精學術研究，素來廣栽桃李，樂於提挈後進之學，特函請  撥
冗審視該問卷之內容，並懇請  惠賜修正卓見，俾供建立專家效度之用。煩請協助評
估各題目之適切性，並於「適合、修正後適合、不適合」三選項中之□內打「v」 。如
有修正意見，請書寫於修正意見欄中，或逕行修改於題目之文字上。 
礙於研究時間緊迫，如蒙  惠允，敬請儘可能於一週內﹙元月十九日前﹚填妥，
並利用回郵信封擲回研究者，不勝銘感。 
耑此敬託，順頌 
道祺 
                              
指導教授                                          
謝  文  全    敬上  
                             
    
95 年 1 月 11 日 
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附錄五  不同學校別教師期望參與決定模式的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 
F值  事後比較 
校務劃 
與推展 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.64 
2.51 
2.55 
.523 
.649 
.568 
組間 
組內 
總和 
1.751
181.382
183.133
2
544
546
.837 
.335 
2.61   
課程教 
學 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
3.09 
2.90 
2.93 
.442 
.563 
.538 
組間 
組內 
總和 
4.175
138.517
142.692
2
544
546
2.087 
.256 
8.17
＊＊＊  （1） ＞ （2）
（1） ＞ （3）
學生習 
與輔導 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.69 
2.71 
2.74 
.536 
.672 
.627 
組間 
組內 
總和 
.115
197.403
197.518
2
544
546
5.756 
.364 
.16   
人事教 
師權益 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.89 
2.67 
2.63 
.456 
.625 
.551 
組間 
組內 
總和 
7.417
156.561
163.979
2
544
546
3.709 
.289 
 
12.84
＊＊＊  （1） ＞ （2）
（1） ＞ （3）
總務環 
境規劃 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.51 
2.54 
2.51 
.604 
.742 
.630 
組間 
組內 
總和 
.112
235.283
235.395
2
544
546
5.583 
.434 
.13   
教師業 
發展 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
3.13 
2.90 
2.94 
.550 
.711 
.642 
組間 
組內 
總和 
6.083
212.893
218.976
2
544
546
3.042 
.393 
7.74
＊＊＊  （1） ＞ （2）
（1） ＞ （3）
整體 (1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.82 
2.71 
2.72 
.389 
.540 
.507 
組間 
組內 
總和 
1.699
119.057
120.756
2
544
546
.849 
.220 
3.86
＊  （1） ＞ （2）
   ＊p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
 
附錄六不同學校別教師實際參與決定模式的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 
F值  事後比較 
校務劃 
與推展 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.10 
1.95 
1.97 
.670 
.733 
.701 
組間 
組內 
總和 
2.824
261.997
264.821
2
544
546
1.412 
.488 
2.89   
課程教 
學 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.80 
2.42 
2.51 
.502 
.727 
.674 
組間 
組內 
總和 
16.480
207.271
223.751
2
544
546
8.240 
.385 
21.39
＊＊＊  （1） ＞ （2）
（1） ＞ （3）
學生習 
與輔導 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.40 
2.28 
2.30 
.662 
.805 
.775 
組間 
組內 
總和 
1.695
290.352
292.047
2
544
546
.848 
.541 
1.57   
人事教 
師權益 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.50 
2.12 
2.07 
.638 
.845 
.779 
組間 
組內 
總和 
21.018
295.485
316.504
2
544
546
10.509 
.549 
19.13
＊＊＊  （1） ＞ （2）
（1） ＞ （3）
總務環 
境規劃 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.01 
2.03 
1.97 
.717 
.900 
.746 
組間 
組內 
總和 
.241
334.090
334.331
2
544
546
.121 
.621 
.19   
教師業 
發展 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.78 
2.44 
2.55 
.707 
.905 
.916 
組間 
組內 
總和 
12.457
362.585
375.042
2
544
546
6.229 
.674 
9.24
＊＊＊  （1） ＞ （2）
整體 (1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
2.43 
2.21 
2.23 
.503 
.717 
.662 
組間 
組內 
總和 
6.304
202.299
208.603
2
544
546
3.152 
.377 
8.35
＊＊＊  （1） ＞ （2）
（1） ＞ （3）
   ＊p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
   208
附錄七不同職務別教師期望參與決定模式的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 
F值  事後比較 
校務劃 
與推展 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
2.78 
2.68 
2.51 
.472 
.559 
.591 
組間 
組內 
總和 
4.813
178.320
183.133
2
544
546
2.406 
.330 
7.30
＊＊  （1） ＞ （3）
（2） ＞ （3）
課程教 
學 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
3.14 
3.01 
2.97 
.416 
.469 
.537 
組間 
組內 
總和 
1.033
141.659
142.692
2
544
546
.516 
.216 
1.98   
學生習 
與輔導 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
2.98 
2.79 
2.64 
.452 
.602 
.605 
組間 
組內 
總和 
5.514
192.004
197.518
2
544
546
2.757 
.354 
7.78
＊＊＊  （1） ＞ （3）
（2） ＞ （3）
人事教 
師權益 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
2.92 
2.79 
2.73 
.359 
.534 
.571 
組間 
組內 
總和 
1.329
162.649
163.979
2
544
546
.665 
.300 
2.22   
總務環 
境規劃 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
2.70 
2.62 
2.45 
.536 
.643 
.669 
組間 
組內 
總和 
4.463
230.932
235.395
2
544
546
2.232 
.426 
5.24
＊＊  （2） ＞ （3）
教師業 
發展 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
3.04 
3.04 
3.00 
.595 
.591 
.660 
組間 
組內 
總和 
.264
218.712
218.976
2
544
546
.132 
.404 
.327   
整體 (1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
2.93 
2.83 
2.72 
.338 
.451 
.488 
組間 
組內 
總和 
2.410
118.345
120.756
2
544
546
1.205 
.219 
5.51
＊＊  （1） ＞ （3）
（2） ＞ （3）
   ＊p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
 
附錄八不同職務別教師實際參與決定模式的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 
F值  事後比較 
校務與 
推展 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
2.65 
2.21 
1.86 
.613 
.644 
.677 
組間 
組內 
總和 
29.133
235.688
264.821
2
544
546
14.566 
.439 
33.19
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
課程教 
學 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
3.16 
2.72 
2.51 
.461 
.569 
.661 
組間 
組內 
總和 
15.548
208.203
223.751
2
544
546
7.774 
.387 
20.09
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
學生習 
與輔導 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
2.93 
2.48 
2.20 
.582 
.722 
.714 
組間 
組內 
總和 
22.602
269.445
292.047
2
544
546
11.301 
.502 
22.52
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
人事教 
師權益 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
2.83 
2.35 
2.20 
.419 
.735 
.784 
組間 
組內 
總和 
14.045
302.459
316.504
2
544
546
7.022 
.562 
12.49
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
總務環 
境規劃 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
2.59 
2.13 
1.88 
.676 
.713 
.796 
組間 
組內 
總和 
20.825
313.507
334.331
2
544
546
10.412 
.562 
 
17.87
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
教師業 
發展 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
3.08 
2.67 
2.54 
.567 
.796 
.860 
組間 
組內 
總和 
10.025
365.017
375.042
2
544
546
10.412 
.583 
7.39
＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
整體 (1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
2.87 
2.43 
2.20 
.430 
.576 
.621 
組間 
組內 
總和 
2.410
118.345
120.756
2
544
546
9.001 
.356 
25.31
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
  ＊p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001   209
附錄九不同服務年資別教師期望參與決定模式的差異情形分析表 
        變異數分析   
層 面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 
F值  事後比較 
校務劃 
與推展 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.47 
2.57 
2.66 
.545 
.601 
.572 
組間 
組內 
總和 
3.018
180.115
183.133
2
544
546
1.509 
.333 
4.53
＊  （3） ＞ （1）
課程教 
學 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.87 
3.01 
3.05 
.519 
.543 
.467 
組間 
組內 
總和 
2.839
139.853
142.692
2
544
546
1.420 
.258 
5.50
＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
學生習 
與輔導 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.54 
2.71 
2.81 
.613 
.599 
.579 
組間 
組內 
總和 
5.978
191.540
197.518
2
544
546
2.989 
.353 
8.46
＊＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
人事教 
師權益 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.63 
2.76 
2.85 
.522 
.562 
.538 
組間 
組內 
總和 
3.889
160.090
163.979
2
544
546
1.944 
.295 
6.58
＊＊  （3） ＞ （1）
總務環 
境規劃 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.35 
2.54 
2.61 
.707 
.638 
.628 
組間 
組內 
總和 
5.572
229.823
235.395
2
544
546
2.786 
.424 
6.57
＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
教師業 
發展 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.84 
3.04 
3.09 
.676 
.673 
.549 
組間 
組內 
總和 
5.564
213.412
218.976
2
544
546
2.782 
.394 
7.07
＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
整體 (1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.61 
2.78 
2.84 
.477 
.490 
.430 
組間 
組內 
總和 
4.330
116.426
120.756
2
544
546
2.165 
.215 
10.06
＊＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
＊  p＜.05；
＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
 
 
附錄十不同服務年資別教師實際參與決定模式的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 
F值  事後比較 
校務劃 
與推展 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
1.85 
2.02 
2.13 
.703 
.667 
.712 
組間 
組內 
總和 
6.212
258.609
264.821
2
544
546
3.106 
.482 
6.45
＊＊  （3） ＞ （1）
課程教 
學 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.38 
2.66 
2.72 
.673 
.574 
.654 
組間 
組內 
總和 
9.504
214.247
223.751
2
544
546
4.752 
.398 
11.93
＊＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
學生習 
與輔導 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.09 
2.35 
2.48 
.732 
.694 
.742 
組間 
組內 
總和 
11.705
280.342
292.047
2
544
546
5.852 
.522 
11.21
＊＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
人事教 
師權益 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.01 
2.31 
2.44 
.785 
.731 
.743 
組間 
組內 
總和 
14.917
301.586
316.504
2
544
546
7.459 
.561 
13.31
＊＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
總務環 
境規劃 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
1.81 
2.05 
2.08 
.816 
.756 
.781 
組間 
組內 
總和 
6.536
327.795
334.331
2
544
546
3.268 
.609 
5.36
＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
教師業 
發展 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.35 
2.69 
2.72 
.856 
.815 
.807 
組間 
組內 
總和 
11.862
363.180
375.042
2
544
546
5.931 
.675 
8.79
＊＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
整體 (1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
2.08 
2.35 
2.43 
.645 
.570 
.622 
組間 
組內 
總和 
9.854
198.749
208.603
2
544
546
4.927 
.371 
 
13.29
＊＊＊  （3） ＞ （1）
（2） ＞ （1）
  ＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
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附錄十一不同學校別學校效能感受程度的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 
F值  事後比較 
行政理 
績效 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
3.49 
3.56 
3.44 
.670 
.634 
.578 
組間 
組內 
總和 
1.115
223.041
224.156
2
544
546
.558 
.412 
1.36   
教師學 
品質 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
3.57 
3.59 
3.42 
.575 
.595 
.570 
組間 
組內 
總和 
2.144
182.782
184.926
2
544
546
1.072 
.337 
3.18
＊   
教師作 
滿足感 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
3.28 
3.38 
3.23 
.564 
.559 
.502 
組間 
組內 
總和 
1.715
164.394
166.108
2
544
546
.857 
.303 
2.83   
學生習 
表現 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
3.30 
3.23 
3.07 
.643 
.679 
.620 
組間 
組內 
總和 
4.031
229.629
233.660
2
544
546
2.015 
.424 
4.76
＊＊  （1） ＞ （3）
家長參 
與 
(1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
3.44 
3.40 
3.18 
.567 
.689 
.607 
組間 
組內 
總和 
5.138
206.927
212.065
2
544
546
2.569 
.382 
6.72
＊＊  （1） ＞ （3）
（2） ＞ （3）
整體 (1)普通高中 
(2)職業學校 
(3))綜合高中 
252 
185 
109 
3.42 
3.43 
3.27 
.519 
.559 
.503 
組間 
組內 
總和 
2.057
152.155
154.212
2
544
546
1.028 
.281 
3.66
＊＊  （2） ＞ （3）
  ＊p＜.05；
＊＊p＜.01 
 
 
 
 
 
附錄十二不同職務別學校效能感受程度的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度 平均平方
和 
F值  事後比較 
行政理 
績效 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
4.07 
3.70 
3.35 
.683 
.573 
.609 
組間 
組內 
總和 
26.653
197.503
224.156
2
544
546
13.327 
.364 
36.57
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
教師學 
品質 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
3.92 
3.62 
3.57 
.622 
.539 
.582 
組間 
組內 
總和 
7.824
177.102
184.926
2
544
546
3.912 
.327 
11.97
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
教師作 
滿足感 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
3.73 
3.39 
3.21 
.530 
.559 
.523 
組間 
組內 
總和 
11.181
154.927
166.108
2
544
546
5.591 
.286 
19.56
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
學生習 
表現 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
3.71 
3.41 
3.09 
.696 
.576 
.642 
組間 
組內 
總和 
21.050
212.610
233.660
2
544
546
10.525 
.392 
26.83
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
家長參 
與 
(1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
3.90 
3.56 
3.23 
.680 
.544 
.602 
組間 
組內 
總和 
23.517
188.548
212.065
2
544
546
11.759 
.349 
33.74
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
整體 (1)校長 
(2)主 任 或 組 長  
(3))教師 
37 
169 
340 
3.87 
3.54 
3.27 
.574 
.480 
.506 
組間 
組內 
總和 
17.063
137.149
154.212
2
544
546
8.532 
.253 
33.72
＊＊＊  （1） ＞ （2）
＞（3） 
   ＊＊＊p＜.001 
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附錄十三不同服務年資別學校效能感受程度的差異情形分析表 
        變異數分析   
層面  樣本類別  樣本數  平均數  標準差  變異來
源 
平方和  自由度  平均平
方和 
F值  事後比較 
行政理 
績效 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
3.41 
3.38 
3.68 
.595 
.623 
.651 
組間 
組內 
總和 
10.692
213.464
224.156
2
544
546
5.346 
.394 
 
13.57
＊＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
教師學 
品質 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
3.50 
3.51 
3.61 
.595 
.585 
.572 
組間 
組內 
總和 
1.241
183.685
184.926
2
544
546
.620 
.339 
1.83   
教師作 
滿足感 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
3.30 
3.19 
3.40 
.501 
.545 
.572 
組間 
組內 
總和 
4.670
161.438
166.108
2
544
546
2.335 
.298 
7.84
＊＊＊  （2） ＜ （3）
學生習 
表現 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
3.16 
3.15 
3.34 
.676 
.611 
.669 
組間 
組內 
總和 
4.431
229.228
233.660
2
544
546
2.216 
.423 
5.24
＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
家長參 
與 
(1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
3.31 
3.27 
3.51 
.643 
.543 
.663 
組間 
組內 
總和 
6.290
205.775
212.065
2
544
546
3.145 
.380 
8.27
＊＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
整體 (1)5年以下 
(2)6-15年  
(3))16年以上  
130 
198 
218 
3.33 
3.30 
3.51 
.528 
.489 
.554 
組間 
組內 
總和 
4.839
149.372
154.212
2
544
546
2.420 
.276 
8.78
＊＊＊  （1） ＜ （3）
（2） ＜ （3）
  ＊＊p＜.01；
＊＊＊p＜.001 
 
 
 
 
 
 
 
 
 